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GUVENLIKLESTIRME (SECURITIZATION) ‘

Giris

Soguk Savas doneminde givenlik calismalari biyuk 6lgide devletin
varligini sirdirmesi, egemenliginin korunmasi ve askeri tehditlerin ber-
taraf edilmesi ekseninde sekillenmistir Walt (1991, s. 212). Givenlik
calismalarinin temel odagini savas olgusu etrafinda konumlandirarak
alani askeri gicin tehdidi, kullanimi ve denetiminin incelenmesi Uze-
rinden tanimlamaktadir. Bu devlet merkezli ve askeri givenlik anlayi-
sinin etkisiyle toplumsal kimlik, sosyoekonomik esitsizlikler, cevresel
sorunlar ve bireyin givenligi gibi askeri olmayan meseleler givenlik
calismalarinda gérece ikincil bir konumda kalmistir. Bununla birlikte
Soguk Savas'in sona ermesi ve iki kutuplu uluslararasi sistemin ¢6zUl-
mesi, givenligin yalnizca askeri tehditler Uzerinden tanimlanmasinin
yeterliligini tartismaya agmis ve kavramin kapsaminin genisletilmesine
yonelik kuramsal arayiglar giclendirmistir.

GuUvenlik gindemindeki bu doénisimi Buzan su sekilde ifade et-
mektedir: “Cevre, nikleerlesmenin yarattigi potansiyel riskler, birey
ve toplumlarin ekonomik givenligi ile artan etnik ¢atismalar nedeniyle
gundeme yerlesen kolektif kimliklerin givenligi gibi konular, givenlik
gundeminin derinlesmesi ve genislemesi geregini dogurmustur (Buzan
vd., 1998)."” Bununla birlikte, givenligin askeri alanin disina taginmasi
gerekli gorilse de bireyi ve toplumu ilgilendiren her sorunun dogrudan
giUvenlik meselesi olarak tanimlanmasi, kavramin sinirlarinin belirsiz-
lesmesi riskini beraberinde getirmekteydi. Bu gerilim, Kopenhag Oku-
lu'nun konumunu belirleyen temel noktadir. Kopenhag Okulu bir yandan
guvenligin yalnizca askeri tehditlerle sinirlandirilamayacagini, siyasal,
toplumsal, ekonomik ve gevresel meselelerin de givenlik cercevesinde
degerlendirilebilecegini savunurken, diger yandan bu meselelerin gu-
venlik sorunu olarak sunulmasinin demokratik siyaset ve olagan karar




GIRIS

alma sUrecleri Gzerinde yaratabilecegi olumsuz sonuglara da dikkat cekmektedir. Bu ger-
cevede belirleyici soru artik yalnizca “neyin givenlik tehdidi oldugu” degil, bir meselenin
hangi kosullarda ve hangi aktorler tarafindan givenlik tehdidi hdline getirildigidir.

Bu tartismalar zemininde sekillenen givenliklestirme (securitization)kavraminin kuram-
sal temelleri Ole Weever'in galismalarina dayanmakta, Barry Buzan ve Jaap de Wilde'in
katkilariyla Kopenhag Okulu’nun basglica analitik araglarindan biri haline gelmektedir.
Yaklasimin ayirt edici yonu, givenlik tehditlerini nesnel ve degismez olgular olarak kabul
etmek yerine, bu tehditlerin nasil tanimlandigina ve siyasal olarak nasil anlamlandirildigi-
na odaklanmasidir. Bu bakis agisinda asil mesele bir olgunun “gercekten” tehdit olusturup
olusturmadigl degil, onu tehdit olarak gerceveleyen séylemin hangi aktorler tarafindan,
hangi araglarla insa edildigidir. GUvenliklestirme bdylece, karar alicilarin belirli bir olguyu
ciddi veya varolussal bir tehdit olarak sunmalari ve bu tanimlamanin olagan siyasal su-
reclerin disina ¢ikan uygulamalar mesrulastirabilmesi Uzerinden ele alinmaktadir.

Bu yaklasim ginimizde gog, terdrizm, radikallesme, dini kimlik, vatandashk, sinir
yonetimi ve toplumsal butinlik gibi farkli meselelerin givenlik séylemleriyle iligkilendi-
rilmesini anlamak agisindan énemini korumaktadir. MUsliman Azinliklar bu tartismanin
belirginlestigi alanlardan biridir. Bilhassa 11 Eylil sonrasinda Islam, gég, entegrasyon,
radikallesme ve terdrle micadele arasindaki iligkinin yogunlasmasi, Musliman topluluk-
larin guvenlik séylemleri igerisindeki konumunu énemli bir arastirma alanina dénustor-
mUstUr. Bununla birlikte givenliklestirme yalnizca siyasal aktérlerin Muslimanlar hakkin-
da gelistirdikleri sdylemlerle sinirli degildir.

Bu calismada 6ncelikle guvenliklestirme kavraminin s6zltk ve literatirdeki anlami ile
ortaya ¢ikis kosullar ele alinacaktir. Ardindan Waever ve Kopenhag Okulu’nun séz edimi
yaklasimi, giuvenliklestirici aktor, referans nesnesi ve alimlayici kitle gibi temel unsurlar
Uzerinden acgiklanacaktir. Sonraki bélimde teorinin s6z edimine verdigi agirhiga yoénelti-
len elestiriler Williams, Balzacq ve Stritzel'in katkilari cergevesinde degerlendirilecektir.
Son olarak givenliklestirme kavraminin MUsliman Azinhklarla iligkisi farkl Glke érnekleri
Uzerinden incelenecek ve Dag, Tekin ve Bay'in (2026) givenliklestirme, epistemik gig ve
bilgi Uretimi arasinda kurdugu iligki ele alinacaktir.
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Kavramin Anlami ve
Tarihsel Arka Plani

Guvenliklestirme s6zcugu givenlik calismalarindaki teknik anlamindan énce finans ala-
ninda kullaniimaktadir. Securitize fiilini (Cambridge Dictionary, t.y.) “borglanmanin, daha
sonra finansal piyasalarda alinip satilabilen tahviller biciminde gerceklestirilmesi” olarak
tanimlamakta ve kelimenin bu anlamdaki ilk kullanimini 1981'e tarihlemektedir. Ulusla-
rarasi iliskiler literatirindeki givenliklestirme (securitization) ise bundan farkl olarak bir
meselenin givenlik alanina tasinma surecini ifade eder.

Guvenlik galismalarinda guvenliklestirme kavrami, Soguk Savag'in sona ermesiyle bir-
likte glvenligin kapsamina iligkin tartismalarin genisledigi bir donemde gelistirilmistir. Ge-
leneksel guvenlik anlayisinin agirlikli olarak devlet, askeri gic ve devletler arasi tehditler
Uzerinden sekillenmesine karsilik, cevresel sorunlar, ekonomik kirilganliklar, gég, kimlik ve
toplumsal ¢atismalar gibi meselelerin de givenlik gindemine dahil edilmesi, givenligin
ne oldugu ve hangi konularin givenlik meselesi olarak degerlendirilebilecegi sorularini
gindeme tasimistir. Kopenhag Okulu bu tartismaya, givenligi yalnizca belirli tehdit tirleri
Uzerinden tanimlamak yerine bir meselenin nasil givenlik sorunu haline getirildigine odak-
lanarak katkida bulunmustur. Buzan, Weaever ve Wilde'in Security: A New Framework for
Analysis adli galismasi, bu yaklasimin sistematik bicimde ortaya konuldugu temel eserler-
den biridir (Buzan vd., 1998).

Kopenhag Okulu'nun yaklagiminda givenlik, nesnel olarak mevcut tehditlerin yalnizca
tespit edildigi bir alan degildir. Williams'in ifadesiyle givenlik, “nesnel bir durum olarak
degil” (not as an objective condition) ele alinmaktadir (Williams, 2003, s. 513). Baska
bir ifadeyle givenlik, belirli bir toplumsal sirecin sonucudur. Bu yaklagim maddi tehdit-
leri reddetmez, asil olarak bir tehdidin maddi varligi ile onun siyasal anlaminin ayni sey
olmadigini gosterir. Bu anlayis, glvenliklestirmenin 6znelerarasi (intersubjective) niteligini
de ortaya koymaktadir. Buzan vd. (1998), givenligi yalnizca givenliklestirici aktérin tek
tarafli olarak belirledigi bir durum seklinde degerlendirmez. Bir konunun varolugsal teh-




KAVRAMIN ANLAMI VE
TARIHSEL ARKA PLANI

dit olarak sunulmasi guvenliklestirici bir hamle olusturmakla birlikte, givenliklestirmenin
gerceklesmesi icin bu iddianin ilgili hedef kitle tarafindan da belirli 6lgide kabul gérme-
si gerekir. Bu nedenle givenliklestirme, yalnizca tehdit sdyleminin Uretilmesine degil, bu
sdylemin aktdr ile alimlayici kitle arasindaki etkilesim iginde karsilik bulmasina dayanan
bir stregtir (Buzan vd., 1998). Dolayisiyla, bu kabulin somut olarak nasil gdzlemlenece-
8i ya da dlgilecegi sorusu kuram iginde agik birakilmis bir noktadir. Bu belirsizlik, ileride
ele alinacagi Uzere, teoriye yoneltilen baglica yéntemsel elestirilerden birinin de zeminini
olusturmaktadir.

Teorinin merkezinde, Turkgede “s6z edimi” olarak karsilanan “speech act” kavrami yer
almaktadir. Weever'in aktardigi ifadeyle, “sézcenin kendisi edimdir” (the utterance itself is
the act) (Weever, 1995, s. 55). Bir siyasal aktorin belirli bir meseleyi devletin veya toplu-
mun varligina yonelik bir tehdit olarak sunmasi yalnizca mevcut bir durumu tanimlamaz.
Ayni zamanda o meselenin nasil ele alinacagina iligkin siyasal gerceveyi degistirmeye
cahsir. Buzan vd. (1998), bu noktada siyasallagsma ile glvenliklestirme arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Bir meselenin kamu politikasinin konusu héline gelmesi, hUkimet kararlari
veya toplumsal tartismalar icerisinde ele alinmasi onun siyasallastigini gosterir. GUvenlik-
lestirme ise meselenin bunun dtesinde, belirli bir referans nesnesinin varligini tehdit eden
ve olagan siyasal sureglerin disina ¢ikilmasini gerekli kilabilecek bir durum olarak sunul-
masini ifade eder.

Guvenliklestirme analizinde givenliklestirici aktor, tehdit olarak sunulan 6zne veya me-
sele, korunmasi gereken referans nesnesi ve hedef kitle 6ne ¢ikar. Bir meselenin givenlik-
lestirilmesi i¢in yalnizca sorun olarak tanimlanmasi yeterli degildir. Referans nesnesine yo6-
nelik ciddi veya varolussal bir tehdit olarak sunulmasi ve bu iddianin ilgili alimlayici kitlede
karsilik bulmasi gerekir. Bu nedenle gog¢, basortist, cami ingasi veya din egitiminin tartisil-
masi kendi bagina givenliklestirme degildir. S6z konusu meselelerin ulusal kimlige, toplum-
sal b0tinlige veya kamu dizeninin devamliliina yoénelik bir tehdit olarak kurgulanmasi,
giUvenliklestirme ¢ercevesinde incelenebilir hdle gelir. Dolayisiyla bu ayrimin analitik ola-
rak ne kadar saglam bir zemine oturdugu, Stritzel (2007) ve Balzacq (2005) gibi yazarlarin
Kopenhag Okulunun s6z edimi merkezli modeline yonelttigi elestirilerin de ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Sonug olarak Kopenhag Okulu'nun yaklasiminda givenliklestirme, ola-
gan siyasal strecler icerisinde ele alinabilecek bir meselenin, belirli bir referans nesnesine
yonelik ciddi veya varolussal bir tehdit olarak kurgulanarak givenlik alanina gegis surecini
aciklamaktadir.

C— dal el bilg! ﬁ/
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Kavrama Yoneltilen
Elestiriler

Kopenhag Okulu’nun s6z edimi yaklasimi dnemli bir teorik agilim saglasa da givenlik-
lestirmenin tek bir konugsma anina fazla bagimli oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Balza-
cq, Léonard ve Ruzicka, “Securitization Revisited: Theory and Cases” baglkl makalele-
rinin sonug béluminde, kuramin zaman iginde “baglangictaki séz edimi odaginin étesine
gelistigini” belirtmektedir (Balzacq vd., 2016, s. 521). Bu gelisim, givenliklestirme ana-
lizinin sdylemin yaninda pratiklere, kurumlara ve baglama da yénelmesini beraberinde
getirmigtir.

Bu genislemenin ele aldigi ilk konu, hedef kitlenin konumudur. Bir aktérin belirli bir me-
seleyi tehdit ilan etmesi tek basina basarili bir givenliklestirme anlamina gelmemektedir.
Kamuoyu, parlamento, birokrasi veya givenlik kurumlari ayni séyleme farkh bigcimlerde
karsihk verebilmektedir. Bu nedenle analizin, aktorin ne séyledigine degil, bu séylemin
kimler tarafindan ve ne 6lgide kabul edildigine de odaklanmasi gerekmektedir.

Williams baska bir eksiklige, gorsel temsilin dnemine dikkat cekmektedir. Kopenhag
Okulu'nun dil merkezli yaklasimi, televizyon ve gorsel iletisimin givenlik anlamlarinin Ure-
tilmesindeki rolind yeterince agiklamayabilir. Williams'in ¢alismasi, guvenliklestirmenin
sadece sozcukler Uzerinden degil goruntiler ve sembolik temsiller Gzerinden de incelen-
mesi gerektigini gostermektedir. Bu durum MiUsliman Azinliklar agisindan medyada ve
kamusal alanda nasil temsil edildiginin, onlarin givenlik tehdidi olarak algilanma ve su-
nulma bigimlerini etkileyebilmesi nedeniyle dnemlidir. Dini sembollerin, belirli kiyafetlerin
veya Musliman topluluklarin medya goérintilerinde sUrekli givenlik meseleleriyle birlikte
sunulmasi tehdit algisinin olusumuna katkida bulunabilir.

Stritzel ise teorinin tekil s6z edimine dayanan yapisini daha agik bigimde elestirmek-
tedir. Ona gore “Gdvenligi yalnizca bir séz edimi gergevesinde kavramsallastirmak, te-
orik agidan fazla sinirlayicidir” (security as a speech act itself is too limited)” (Stritzel,
2007, s. 377). Gergek hayattaki givenliklestirme sirecleri cogunlukla tek bir konugsmayla
ortaya ¢ikmamaktadir. Zaman iginde tekrarlanan séylemler, kurumsal uygulamalar ve
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mevcut tehdit anlatilar birbirini besler. Stritzel bu nedenle tehdit metninin performa-
tif gicU, mevcut sdylemsel baglam igindeki yerlesikligi ve giuvenliklestirici aktérin ko-
numsal gicU olmak Uzere U¢ boyutun birlikte degerlendirilmesini dnermektedir (Strit-
zel, 2007, s. 377). Bu yaklagsim daha sonra Security in Translation galismasinda tehdit
soylemlerinin farkli baglamlara aktarilirken nasil yeniden anlamlandirildigli sorusuyla
genislemistir. Bu nedenle ayni givenlik kategorisi farkli Glkelerde ayni sonucu Gretmek
zorunda degildir. Tarih, siyasal kurumlar ve yerel gig iligkileri tehdit séyleminin anlamini
donusturebilir. Stritzel'in galigsmasi bu bakimdan givenliklestirmeyi sabit degil dolasim
halindeki bir sireg¢ olarak digsinmeye imkan vermektedir.

iy
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Miisluman Azinliklar
Baglaminda
Giivenliklestirme

Guvenliklestirme teorisinin MUslUman Azinlik ¢alismalarindaki temel avantaji, arag-
tirmaya “MuUslimanlar givenlik tehdidi midir?” sorusuyla baslamamasidir. Teori bunun
yerine hangi Musliman topluluklarin, hangi aktdrler tarafindan, hangi referans nesnesine
yonelik bir tehdit olarak kuruldugunu arastirir (Buzan vd., 1998). Bu sireg farkli cograf-
yalarda farkli bigimler almaktadir. Fransa ve Birlesik Krallik'ta 11 Eylil sonrasi MUsli-
man kimligi, entegrasyon ve sadakat arasindaki iligski givenliklestirme perspektifinden
incelenmistir (Ajala, 2014, s. 123)." ABD'de Eroukhmanoff “Bu bir Misliman yasagi de-
gill” (It's Not a Muslim Ban!) (2018, s. 6) makalesinde, islam'in giivenliklestirilmesinin agik
bicimde “gUvenlik” denilmeden de dolayli s6z edimleri araciligiyla gerceklesebilecegini
savunmaktadir.?2 Avustralya’da ise Ali (2020, s. 98), MUslUmanlarin givenlik séylemleri
icerisinde “sUpheli vatandaslar” olarak kurulmasini incelemektedir.®

Asya’daki 6rnekler kavramin farkh siyasal baglamlara nasil uyarlandigini géstermek-
tedir. Baker-Beall ve Clark (2021), Cin'in Sincan’daki Uygur topluluguna yonelik given-
lik politikalarini post-Kopenhag yaklasimiyla incelemekte, givenlik ve tehdit dilinin hem

1 Ajala (2014), 11 Eyldl saldirilarn sonrasinda Avrupa’da MUslimanlarin entegrasyonu ve giderek goérinUr
héle gelen dini kimliklerinin givenlik tartismalariyla iligskilendirildigini belitmektedir. Fransa ve Birlesik Krallik
orneklerinde, Musliman kimligine yoénelik artan aidiyetin ulusal sadakatle bagdasmadigi yénindeki séy-
lemlerin ve MUslimanlarin homojen bir grup olarak “6teki’lestiriimesinin, onlarin potansiyel bir tehdit olarak
algilanmasina zemin hazirladigini ortaya koymaktadir.

2 Eroukhmanoff (2018), ABD'de islam'in giivenliklegtiriimesini George W. Bush yénetiminden Donald Trump
yonetiminin ilk dénemine uzanan siyasal sdylemler Uzerinden incelemektedir. Calismada 6zellikle Trump'in
¢ogunlugu Misliman olan bazi Ulkelerin vatandaglarinin ABD'ye girigini sinirlandiran 2017 tarihli bagkanlik
kararnamesi baglaminda, MUslimanlarin dogrudan “tehdit” olarak adlandirimadan da dolayl séylemler
aracihgiyla givenlik meselesi héline getirilebildigi gosterilmektedir.

3 Ali'ye (2020) gore 6zellikle 11 Eyltl 2001 saldirilar sonrasinda Avustralya’daki Mislimanlar, siyasal ve
kamusal séylemlerde giderek givenlik, terérizm ve tehdit kavramlariyla iliskilendirilmistir. Bu siregte islam’in
Avustralya'nin liberal demokratik dizenine yonelik bir tehdit olarak sunulmasi, MUslUmanlarin aidiyetleri ve
vatandasliklarinin sorgulanmasina ve yazarin ifadesiyle “stpheli vatandaslar” olarak konumlandiriimalarina
zemin hazirlamigtir.
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gindelik hem olaganisti uygulamalarla iligkisini gdstermektedir.* Hindistan'da vatan-
daslik politikalari givenli ve givensiz kimliklerin ayristirimasi baglaminda vatandasligin
glUvenliklestirilmesi Uzerinden ele alinmistir. Sri Lanka'da ise Sooriyaarachchi, devlet disi
bir aktér olan Bodu Bala Sena’nin “islam’in radikallesmesi” etrafindaki séylemlerini gi-
venliklestirme teorisiyle analiz etmektedir (Sooriyaarachchi, 2025).°

Afrika érnegi givenliklestirmenin uluslararasi programlar ve yerel Misliman aktorler
arasindaki iligkisini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Meinema’nin Kenya'nin Ma-
lindi bolgesindeki ¢alismasi, siddet igeren asirilikla micadele programlarinda “ilmli” ve
“radikal” MUsliman ayriminin islam ile terérizm arasindaki damgalayici baglantilari yeni-
den Uretebildigini gostermektedir. Calisma ayni zamanda Misliman sivil toplum kurulug-
larinin bu kategorilerle nasil mizakere ettigini incelemektedir. Bu nedenle Avrupa, Kuzey
Amerika, Okyanusya, Asya ve Afrika'daki ¢alismalar givenliklestirmenin tek bigimli bir
sure¢ olmadigini géstermektedir (Meinema, 2021, s. 259).6

Dag, Tekin ve Bay'in ¢calismasi ise bu tartismaya epistemik bir boyut eklemektedir.
Yazarlar Avrupa’da islam calismalarinda giivenliklestirmenin yalnizca kamu politikalarini
degil, bilgi Uretiminin yoninu de etkileyebilecegini savunmaktadir. Calismada givenlik-
lestirmenin hem siyasal bir sire¢ hem de epistemolojik bir donisim olarak ele alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. GUvenlik alanina tasinan bir olgu hakkinda sorulan sorular
da risk, aciliyet ve 6nleme mantigi dogrultusunda sekillenebilmektedir (Dag vd., 2026,
s. 139). Burada 6nemli olan radikallesme veya givenlik konularini arastirmanin yanlis
oldugunu ileri sirmek degildir. Asil mesele bazi sorularin sistematik bigimde digerlerinden
daha mesru kabul edilmesidir. Bu durum arastirma gindemini daraltabilir. Bu baglamda
Dag ve arkadaslari, MUsliman genglerin radikallesmesini sorgulayan arastirma sorulari-
nin onlarin kamusal katkilarini inceleyen sorulardan daha kolay mesruiyet kazanabildigi-
ne dikkat gcekmektedir (Dag vd., 2026, s. 139). Bu durum “epistemik sessizlik” kavramiyla
daha acik hdle gelmektedir. Yazarlarin ifadesiyle MUslimanlar arastirmanin siklikla nes-
nesidir ancak “nadiren dogrudan konusu olmaktadir” (rarement son sujet) nadiren 6zne-
sidir (Dag vd., 2026, s. 140). Buradaki sorun yalnizca temsil eksikligi degildir. MUsliman
aktorlerin deneyimlerinin, kavramsallastirmalarinin ve énceliklerinin bilgi Gretiminde ne
Olcide mesru kabul edildigi de 6nemlidir.

4 Cin yonetimi, bilhassa 1990'lardan itibaren Sincan’daki Uygur meselesini terérizm, ayrilikgilik ve glvenlik
tehditleriyle iligkilendiren bir séylem gelistirmistir. Baker-Beall ve Clark (2021), bu tehdit séyleminin Uygur
toplumuna yonelik hem gindelik givenlik tedbirlerinin hem de olaganistl uygulamalarin gerekgelendirilme-
sinde kullanildigini ve bu surecin Uygurlarin giivenlik meselesi olarak konumlandiriimasina katkida bulundu-
gunu ileri sirmektedir.

5 Bodu Bala Sena (BBS), 2012 yilinda Sri Lanka’da kurulan Sinhala-Budist milliyetci bir érgittir. Orgit,
bilhassa helal sertifikasyonu ve Muslimanlarin kamusal gérinrligine iliskin kampanyalariyla éne gikmis;
MuUslUman toplumu Sri Lanka'nin dinf ve ulusal kimligine yonelik bir tehdit olarak sunan séylemleriyle etnik
ve dinf gerilimlerin derinlesmesinde etkili olmustur. BBS'nin faaliyetleri, bilhassa 2014 yilinda Mdslimanlar ile
Budistler arasinda siddet olaylarinin yasandigr Aluthgama olaylari baglaminda dikkat gekmistir.

6 Meinema (2021), Kenya'nin kiyi bélgesindeki Malindi’de MUslimanlarin 6nctlik ettigi sivil toplum kurulusg-
larinin siddet iceren asirilikla micadele (CVE) programlarini nasil uyguladiklarini etnografik yéntemle incele-
mektedir. Calismaya gore Batili bagiscilarin programlarinda agikga ifade edilmese dahi “iliml” ve “radikal”
Muslimanlar arasinda értik bir ayrim kurulmasi, islam ile terérizm arasindaki damgalayici iliskiyi yeniden
Uretebilmekte; yerel MUslUman kuruluslar ise bu iligkilendirmeleri hem stratejik bicimde yénetmekte hem de
sorgulamaktadir.
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Bu vaka cgesitliligi, givenliklestirme kuraminin MUsliman Azinlik ¢aligmalarina énemli
bir katki sundugunu gostermektedir. Kuram, givenliklestirmeyi tek bir cografyaya 6zgi bir
olgu olarak ele alan yaklasimlara karsi daha genis bir gergeve sunmaktadir. Ancak vaka
cesitliligi heniz sistematik bir agiklayici gergeveye dénismuis degildir. Referans nesnele-
rinin baglama gore farkhlagsmasi; laiklik, ulusal birlik veya dini gcogunluk kimligi gibi fark-
li unsurlar Uzerinden 6rneklendiriimektedir. Buna karsi, bu farklilasmayi ortaya ¢ikaran
yapisal kosullar yeterince agiklanmamaktadir. Bu noktada, sémurgecilik sonrasi devlet
ingasi ile yerlesik ulus-devlet modellerinin farkli givenliklestirme mantiklar Uretip Uretme-
digi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu soru, givenliklestirme kuraminin MUsliman azinhklar
baglaminda gelistirilmesi gereken yonlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Aktorler dUzeyinde benzer bir karsilastirlabilirlik sorunu géze ¢arpmaktadir. Bir devle-
tin yasal-idari icra kapasitesi ile devlet digi bir hareketin sdylemsel baski kapasitesi nite-
lik olarak farkhdir ve bu fark guvenliklestirmenin sonuglarini da dogrudan belirler. Ayni se-
kilde, hedef kitlenin homojen bir “kamuoyu” olarak ele alinmasi, givenliklestirmenin bazi
kesimlerce kabul gorirken bazilarinca reddedildigi gercegini gdéstermektedir. Bu nedenle
glUvenliklestirmenin basarisi, yalnizca gergeklesmis veya gergeklesmemis bir sonug ola-
rak degil, farkl aktérlerin ve toplumsal gruplarin kabul dizeylerine gére degisen kademeli
bir sire¢ olarak degerlendirilmelidir

Dag, Tekin ve Bay'in epistemik elestirisi bu tabloyu tamamlayan kritik bir katmandir.
Hangi cografyalarin arastirmaya deger goruldigu sorusu, givenliklestirmenin yalnizca bir
politika sureci degil, ayni zamanda bir bilgi hiyerarsisi Urettigini gdstermektedir. Sincan,
Sri Lanka ve Kenya'nin literatirdeki gérece geg ve sinirli yeri, bu hiyerarsinin somut bir
tezahUridir. Sonug olarak, givenliklestirme kuraminin MUsliman Azinlik ¢alismalarindaki
gUcu, sorunu tanimlamaktan ¢ok, bu tanimin kendisini kimin, hangi araglarla ve hangi go-
ronUrlOk kosullarinda Urettigini sorgulamaya devam etmesinde sakhdir.




SONUGC

Sonuc

Bu calisma, givenliklestirme kavramini kuramsal kékenlerinden baslayarak, Kopen-
hag Okulu’nun analitik ¢cergevesi, bu gergceveye yoneltilen elestiriler ve MUsliman Azin-
hklar baglamindaki uygulama alani Gzerinden ele alinmistir. Elde edilen bulgular, given-
liklestirmenin gucli bir analitik arag oldugu kadar, kendi iginde tartismali sinirlari bulunan
bir kuram oldugunu gostermektedir. Guvenliklestirme kuraminin givenlik ¢alismalarina
temel katkisi, givenligi nesnel ve sabit bir durum olarak degil, 6znelerarasi bir inga si-
reci olarak ele almasidir. Bu yaklasim, “neyin tehdit oldugu” sorusundan “bir meselenin
hangi aktorler tarafindan, hangi referans nesnesine yonelik olarak tehdit haline getirildi-
gi" sorusuna donUstirmUstir. Bununla birlikte, s6z edimine dayanan bu ilk kuram, hedef
kitlenin kabulinun nasil gézlemlenecegi, gérsel temsilin rold ve sirecin tekil bir konugma
anina indirgenmesi gibi noktalarda elestirilmis, Williams ve Stritzel'in katkilaryla kuram,
kurumsal pratikleri ve baglamsal yerlesikligi de kapsayacak bigimde genisletilmistir.

MuUsliman Azinliklar érnegi, bu kuramsal tartismalarin somut bir uygulama zeminini
olusturmaktadir. Fransa'dan Sincan'a, Sri Lanka’dan Kenya'ya uzanan vaka gesitliligi,
glUvenliklestirmenin tek bicimli degil, farkli referans nesneleri ve aktorler etrafinda yeniden
sekillenen cogul bir sire¢ oldugunu géstermektedir. Ancak bu gesitlilik heniz sistematik
bir aciklayici modele dénismis degildir. Referans nesnelerinin hangi yapisal kosullarda
ortaya c¢iktigl ve aktdrler arasi gig asimetrisinin sonuglari nasil farkhlastirdigi, kuramin
gelistiriimesi gereken yonleri olarak durmaktadir. Dag, Tekin ve Bay'in epistemik elestirisi
ise glvenliklestirmenin yalnizca bir politika sireci degil, bilginin hangi sorular etrafinda
mesrulastigini belirleyen bir mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda,
glUvenliklestirme analizinin bilginin olusum ve mesrulagma bigimlerini ve bu sireglerde rol
oynayan aktorleri daha sistematik bicimde dikkate almasi gerektigi ileri surlGlebilir. Boy-
lece analiz, yalnizca tehdidin nasil inga edildigini degil, bu insayr mimkin kilan bilginin
nasil megrulastinldigini da agiklayabilir.
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Sonuc olarak, giuvenliklestirme kurami Misliman Azinliklar baglaminda gicli bir ana-
litik zemin sunmakla birlikte, bu zeminin olgunlagsmasi karsilastirmali bir model gelistiril-
mesine ve guvenlik sdylemlerini sekillendiren bilgi kaynaklarinin ve otoritelerinin sorgu-
lanmasina baglidir.
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