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GIRIS

Giris

Irk¢ilik, tarihin en koklU ve yikici dnyargilarindan biri olarak ginimoz
dinya gindeminde de merkezde yer almaya devam etmektedir. Tarih
boyunca kélelik, sémurgecilik, soykirim ve yasal ayrimcilik gibi sistem-
lerin ideolojik temeli olan irkgilik, bugin egitimden sagliga, adaletten
ekonomiye kadar hayatin pek ¢ok alaninda kendini yeniden Ureten
canli bir sorun olarak varligini sirdirmektedir. Ote yandan, bu sorun
yalnizca bireylerin 6nyargilariyla sinirli olmayip kurumsal ve sistemsel
isleyisin bir parcasi olarak esitsizligi yapisallagtirmistir. Kisaca, tarih
boyunca toplumu ve siyaseti derinden etkilemis olan irkcilik , belirli
gruplarin digerlerinden daha Ustin veya degerli oldugunu savunan bir
ayrimcilik bigimidir. Lakin irkgilik, biyolojik irk¢iliktan koltirel irkgihiga,
bireysel dnyargidan kurumsal ayrimciliga uzanan genis bir anlam yel-
pazesine sahiptir. Bu gcokanlamlilik, kavramin sinirlarini titizlikle gizme-
den yapilacak her tartismayr temelsiz birakir. Bu ¢alismada 6ncelikle
irksiz irkeilik kavraminin kékenine deginilecek; ardindan yeni irkgihk
(neo-racism) kuramlar gercevesinde sekillenen kultirel irkgilik teme-
line dayanarak Etienne Balibar tarafindan ileri sirilen irksiz irkgilik
(racism without race) kavrami ayrintilh bigimde incelenecektir. GUnU-
mUz irk¢ihk séylemleri icinde giderek daha merkezi bir konum edinen
bu kavramin tanimlanmasi ve ¢ézimlenmesi, yalnizca akademik bir
zorunluluk olmayip ayni zamanda gindelik hayatta gérinmez hale ge-
len ayrimcilik bigimlerini teshis edebilmek agisindan da kritik bir 6Snem
tasimaktadir.
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IRKSIZ IRKCILIK ‘

Kavramin Anlami ve
Tarihsel Arka Plani

Irk¢ihgl kavramsal dizeyde incelemek icin dncelikle irkgiligin temeli olan “irk” ile bagla-
mak gerekmektedir. Bu sebeple bu bélimde sirasiyla irk, irkgilik ve yeni irkgilik kavramla-
rina odaklanilacaktir. Yeni irkgilik kavraminin alt dallarindan olan farklilikgr irkgilik ve irksiz
irk¢ilik hem kavramsal hem de tarihsel arka planiile tanitilacak ve karsilastirlacaktir.

Oncelikle irk kavrami, daha gok biyolojik ve fiziksel dzelliklerin kullanilarak canlilarin
siniflandiriimasina dayanmaktadir. Oxford English Dictionary irk kavramini su sekilde ta-
nimlamaktadir:

“Cesitli resmi veya gayri resmi siniflandirma sistemlerine gére: genellikle belirgin fiziksel
ozellikler veya ortak etnik kéken agisindan tanimlanan ve bazen (daha tartismali olarak)
ortak biyolojik veya genetik 6zellikleri de kapsadigi disinilen (varsayilan) insanlik grup-
larindan herhangi biri.” (Oxford University Press, n.d.)

Her ne kadar irkgilik kavrami akademik literatirde tek ve evrensel bir tanima kavus-
turulamamis olsa da, farkl disiplinlerin ve dénemlerin bakis agisina gére sekillenmis ¢ok
katmanli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Irk¢ihgin Oxford English Dictionary’e
gore kelime anlaminda bakildiginda ise tanimi bu sekildedir:

“Belirli bir irk veya etnik grubun Uyelerinin dogustan gelen 6zelliklere veya niteliklere
sahip oldugu veya bazi irk veya etnik gruplarin digerlerinden Ustin oldugu inanci; bu tir
inanglara dayanan bir ideoloji.” (Oxford University Press, n.d.)

Bu gercevede irk¢ilik, belirli gruplarin biyolojik olarak asagi ya da Ustin olduguna dair
inanglar butinl seklinde tanimlanmig, bireysel édnyarginin davranisa ve ayrimciliga do-
nUsmesiyle ortaya ¢ikan bir sire¢ olarak kavramsallastiriimistir (Miles ve Brown, 2003).
Ne var ki bu idealist yaklagim, irk¢iligi yalnizca bireylerin zihninde var olan irrasyonel bir
tutum olarak konumlandirmis ve bdylece yapisal esitsizlikleri agiklamaktan uzak kalmistir.
Bonilla-Silva (1997), bu sinirliigi dogrudan elestirerek irkgiligin salt ideolojik bir cergcevede




KAVRAMIN ANLAMI VE
TARIHSEL ARKA PLANI

ele alinmasinin onu toplumun gergek isleyisinden koparttigini éne sirmuistir. Bonilla-Sil-
va'ya gore irkgilik, bireysel dnyargilarin tesine gegen, toplumdaki ekonomik, siyasi, sos-
yal ve ideolojik dizeyleri kismen yapilandiran irksallagmis bir sosyal sistem olgusudur. Bu
perspektiften bakildiginda irkgilik, 6nyargi, ayrimcilik ve nefret séylemi gibi iligkili kavram-
lardan ayrigsmakta, onlari kapsayan ancak onlara indirgenemeyen daha genis bir yapisal
cerceveye karsilik gelmektedir.

Kisaca, irkgilik bu tanimlar 1siginda biyolojik ve fiziksel unsurlar temel alarak teki
olarak siniflandirilan insanlari kélelestirmeyi, sdmirmeyi ve esitsizlikleri mesrulastiran bir
hiyerarsi olusturmustur (Fredrickson, 2016). Antropolojik ve biyolojik argimanlarla des-
teklenen bu “klasik esitsizlik¢i irkgilik”, insanlarin arasindaki farkliliklar dogustan gelen,
degismez ve alt-Ust iligkisi barindiran biyolojik bir kader olarak gérmektedir. Bu durumda,
kaynaklarin esitsiz dagilimi ve sémuir0 dizeni, mesrulastirilmis ve rasyonalize edilmis bir
“doga yasas!” olarak savunulmustur (Bonilla-Silva, 1997, s. 468-471).

Ancak 20. Yuzyll, ikinci Dinya Savasi'nin yikimlari ve mikrobiyoloji alanindaki gelisme-
ler ile birlikte insanlarin tdmUndn tek bir irk (Homo sapiens) oldugu bilimsel olarak kabul
edilmis, irkgiligin rasyonel temeli sarsilmig ve UNESCO tarafindan yayinlanan bildirgeyle
irkgiligin temelsizligi desteklemistir (UNESCO, 1978). Lakin bu gelismeler irk¢iligin pratik-
te azalmasina sebep olmamis ve ayrimci uygulamalar kiresellesmenin de etkisiyle artis
gostermistir (Miles & Brown, 2003, s. 44-50). Bu durumun artik biyolojik irk¢ilikla agiklana-
miyor olusu akademik bir bosluk olusturmus ve bu bosluk yeni irkgilik (neo-racism) kavrami
ile doldurulmustur (Kaya & Durgun, 2020).

Yeni irkgilik, ayrilikgr séylemlerin odak noktasini biyolojik ve fiziksel unsurlardan deger-
lere ve kimliklere tagimistir. Lakin yeni irkgiligin ortaya ¢ikisi biyolojik temelli irkgihgl sona
erdirmemis, sadece 6nUne gecmistir. Artan gogler ile birlikte uyum ve toplumsal butinlu-
gUn éninde yeni bir engel bu kavram olmustur. ingiltere'deki politikacilarin irkgi olmadikla-
rini, sadece kendi kiltUrlerini, kimliklerini, topluluklarini korumak istediklerini sdylemesiyle
birlikte, Baker (1981) “The New Racism” adli kitabinda irk¢ihgin artik biyolojik degil, kilti-
rel ve ulusal kimlik temelli oldugunu savunmus ve literatire yeni irkgiligin tanimini kazan-
dirmistir.

Neo-racism literatirinde teorik agidan bagka bir gergceve sunan disiunir olarak
Taguieff (2001), klasik irkgiligin ¢6kisinin ardindan ortaya ¢ikan yeni séylemin yalnizca
bir donisim degil, ayni zamanda bir yeniden mesrulasma stratejisi oldugunu ileri sirmek-
tedir. Eski biyolojik temelli irkgi séylemlerin yerini farkhihker irkgilik (differentialism)séylem-
leri doldurmaktadir. Bu sdylemlere gére her kiltir degerli oldugu igin, kiltirlerin birbirle-
riyle karismamasi gerekmektedir. Bu séylemler, dislayici pratikleri gok kiltarlU bir dille ele
alip mesrulastirmaktadir. Taguieff bu durumu “irkgihgin anti-irkgi dili ele gegirmesi” olarak
adlandirmigtir (Taguieff, 2001).

Bu kuramin en 6nemli isimlerinden biri olan Etienne Balibar (2007, s. 84) ise wksiz
irkeilik (racism without race) kavramini ortaya atmistir. Bu kavrama goére irkgiligin artik
irklar Gzerinden olmadigl, hiyerarsinin temelinin biyolojiden kayip kiltire, dine, gelenege
ve yasam tarzina baglandigini savunulmaktadir. Bu yeni hiyerarsik dizenin altinda kalan
bir irk s6z konusu degildir. Kiltirel farklilik, adeta biyolojik bir genetik miras gibi sabitlenir,
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IRKSIZ IRKCILIK

dogallastirilir ve bir ideoloji haline gelir. Klasik biyolojik irkgiliktan kiltirel temelli irksiz irk-
ciliga gegis, yalnizca dislama pratiklerinin modern ve demokratik séylemlere uyum sagla-
yacak sekilde rafine edilmesidir. Bugin irkgilik, irk kavramini telaffuz etmeye dahi ihtiyag
duymadan, kilturel agilmazlik vurgulanarak son derece etkili ve politik bir bigcimde strdir-
meye devam etmektedir. Bu kurama goére irkgi tutum sergileyen birey, beyaz UstinlGgu
iddiasi ileri sirmek yerine, 6tekinin kilturel degerlerinin, inanclarinin ve/ya yasam tarzinin
kendi kilturel ve toplumsal yapisiyla bagdasmadigini savunmaktadir. Bu tutum ile birlikte
farkliliklara saygi duyulmasi, ama bu farkliliklarin kendi sinirlarinda olmasini savunarak
esitsiz ve kotl muamele kisi igerisinde mesrulastiriimaktadir.




IRKSIZ IRKCILIK VE
ISLAMOFOBI

Irks1z Irkcilik ve
Islamofobi

Bu kavramin en net yansimasi, 6zellikle cagdas Avrupa baglaminda gégmenlere ve
MUslUman azinliklara yoénelik gincel dislama pratikleridir (Mller-Uri & Opratko, 2016,
s.9). Bireyler artik ten renkleri Gzerinden degil, dinleri, pratikleri ve ulus-devletin varsayi-
lan “homojen” kiltirine entegre olamayacaklari varsayimi Uzerinden diglanir ve 6teki-
lestirilir (Balibar, 2007). Balibar'in irksiz irkgilik kavrami ve islamofobi (bir baska deyisle
MUslUman karsithgi) arasinda ginimiz dislama pratiklerini anlamlandirmak igin saglam
bir teorik zemin kurulabilir. islamofobi ile Mislimanlarin ten renklerinden bagimsiz olarak
koltirel ve dini asilamazlik durumu s6z konusudur. MUslUmanlarin yasayis bigimi birer
tehdit haline getirilmekte ve bu yasayig bigimine sahip olduklari icin daha asagi bireyler
olarak kodlanmaktadir (Ar, 2023).

Bu yapisal donusum, ézellikle Avrupa Ulkelerinde yasayan Muslioman azinliklarin gin-
|0k hayatlarinda ¢ok net bir sekilde gézlemlenebilmektedir. MUslimanlarin giyim tarzlari,
ibadetleri, helal gida gibi tercihleri ulusal ve toplumsal dizene yonelik bir givenlik sorunu
olarak goérilmektedir (Hidir, 2017). Bu durum ozellikle siyasetin ve siyasetgilerin de etki-
siyle daha marjinal bir hale gelmistir. Politik, ekonomik ve sosyal yagsam, kulturleri ve bek-
lentileri sekillendiren unsurlar olmustur. Bu unsurlarin ¢calkantida olmasiyla birlikte toplum-
da hissedilen guvensizlik ve korku, popUlist siyasetgilerin de aracihgiyla étekini suglama
egilimine donusturilir (Kaya, 2012).

Bu durum Ayhan Kaya tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Oy arayan siyasi partileri iceren iktidar elitleri, ayrimci séylemleri benimseyerek ve
‘Otekileri” damgalayarak bu korunma ihtiyacindan istifade etmistir. ‘Medeniyetler ¢atis-
masi” séyleminin de etno-kuiltirel ve dinsel agidan farkli gruplarin, barisgil olarak bir ara-
da yasamasinin imkénsiz oldugunu iddia eden popdlist asirilikgr politikacilarr megrulagtir-
digi gorilmektedir.”(Kaya, 2020)
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Siyasetcilerin diglama pratiklerini bu sekilde bir ‘medeniyetler ¢gatismasi’ ekseninde
cercevelemesi, ayrimciligin bizzat Avrupa degerleri, demokrasi ve insan haklari normla-
nyla gelismiyormus gibi sunulmasina ve uygulanmasina imkan vermektedir (Miller-Uri &
Opratko, 2016, s.9).

MuUslUmanlarin maruz kaldigi irkgilik, ginimuizde sistemin igine sizarak kurumsal ve
yapisal bir karaktere burinmistir. Ornegin, Fransa'da kamusal alani ve egitim sistemini
dUzenleyen basortist yasaklari, MUsliman kadinlari inang hirriyeti ile temel bir hak olan
egitim hakki arasinda sikistirmaktadir. Bu diglayici pratiklerin mekénsal ve gbrsel boyutu-
na bakildiginda, isvigre’deki minare ingasi yasagi carpici bir vaka olarak éne cikar. Avru-
pa’nin genel siyasi ikliminde ise Almanya’da asin sagci AfD'nin yikselisi ile Italya’'da kon-
solide olan sag populizm, basta Muslimanlar olmak Gzere gégmenleri hedef alan diglayici
politikalar merkeze tagimaktadir (Kaya, 2020; Kaya & Ozel, 2021).




SONUGC

Sonuc

Sonug olarak, yuzlerce yildir, insanhk arasindaki 6zellikle ekonomik ve hak esitsizligini
rasyonalite etme ve/ya da mesrulastirma araci olarak kullanilan irkgr ayrimeilik, biyolojik
temellerini kaybetmis ve yerini bireylerin kiltur, din, gelenek ve yasam tarzlarinin asila-
maz unsurlar oldugu Uzerine bina edilmis irksiz irk¢ilik kavramina birakmigtir. Bu kavram,
diger neo-racism kavramlarindan farkli olarak ayrimciligi asilamazlik 6zerinden tanimla-
digrigin din temelli irk¢iligr anlamlandirmak igin dnemli bir kuram olup bu ¢alisma 6zellikle
MuUslimanlara yoénelik yapilan ayrimei pratiklerde bu kuramin izlerini vurgulamaktadir.
Muslomanlarin koltorleri ve gelenekleri cag disi veya uygunsuz olarak nitelendirilip Avru-
pa’nin demokratik dizeniyle bir arada var olamayacak bir ‘kilturel 6teki’ olarak isaret-
lenmektedir. Irk kavraminin yerini alan bu kiltirel ve dini kodlar, ayrimciligi agik bir nefret
sdylemi olmaktan ¢ikarip uyum ve entegrasyon politikalarinin ardina gizlenen modern
bir dislama pratigine dénistirmektedir. Ozetle, Musliman karsiti irkgilik yalnizca bir ‘din
korkusu/karsithgr’ (islamofobi) ile sinirli degildir; aksine, bu dislama sireci, bireylerin zih-
nindeki kiltdrel kodlarin asilmasi imkansiz birer toplumsal kast sistemine donismesinden
beslenmektedir.
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