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Geri itme uygulamaları, sığınmacıların veya düzensiz göçmenlerin 
sınırda veya sınırı geçtikten sonra bireysel değerlendirme yapılmak-
sızın, sistematik ve toplu biçimde, çoğu zaman zor kullanılarak ve hu-
kuka aykırı şekilde başka bir uluslararası sınırın ötesine gönderilmeleri 
olarak tanımlanabilir. Geri itme uygulamaları, sığınmacıların sığınma 
başvurusunda bulunma imkânını ortadan kaldırarak geri gönderme 
yasağını, işkence ve kötü muamele yasağını, etkili başvuru hakkını ve 
toplu sınır dışı yasağını ihlal edebilen çok boyutlu insan hakları ihlalle-
rine yol açmaktadır. (TİHEK, 2022, s. 74). 

Geri itme uygulamaları son yıllarda özellikle Avrupa Birliği’nin dış 
sınırlarında yaygınlık kazanarak yoğun biçimde tartışılan bir uygulama 
hâline gelmiştir. 2024 yılına ilişkin raporlara göre Avrupa dış sınırla-
rında bir yıl içerisinde en az 80.865 geri itme vakası kaydedilmiş olup 
bu sayı günlük ortalama 221 uygulamaya karşılık gelmektedir. Her ne 
kadar bu veriler yalnızca deniz sınırlarına özgü olmasa da geri itme 
pratiklerinin münferit olaylar olmaktan çıkıp sistematik bir nitelik ka-
zandığını göstermektedir (11.11.11 raporu, 2025). 

Giriş
GİRİŞ
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Geri İtme ile  
Sıklıkla Karıştırılan  
Kavramların Ayrımı 
ve Geri Göndermeme 
İlkesi 

Geri itme ile sıklıkla karıştırılan sınır dışı etme ve geri çevirme kavramları arasındaki 
farklar ile bu uygulamaların geri göndermeme (non-refoulement) ilkesiyle ilişkisi ortaya 
konulmaktadır. 

Sınır dışı etme, bir devletin ülkesel egemenlik hakkına dayanarak, kendi toprakları için-
de bulunan bir yabancıyı kamu düzeni veya güvenliği gibi gerekçelerle ülke sınırları dışı-
na çıkarmasıdır. Buna karşılık geri çevirme, sadece sınırda veya sınır geçiş kontrollerinin 
yapıldığı sınır kapılarında meydana gelir. Geri çevirmenin gerçekleşebilmesi için, ülkeye 
düzenli giriş için gerekli olan kontrollerin gerçekleştirilmiş olması ve ilgilinin bu kontroller 
kapsamında, giriş için gerekli şartları taşımadığının tespit edilmiş olması gerekmektedir 
(İlhan, 2023, s. 281). Geri itme ise, kişilerin ülke sınırına ulaşmış olmalarına rağmen bi-
reysel durumları incelenmeden ve sığınma prosedürlerine erişim imkânı tanınmadan fii-
len sınır dışına çıkarılmalarıdır; bu yönüyle hukuki bir işlemden ziyade usuli güvenceleri  
ortadan kaldıran fiili bir uygulama niteliği taşır (Köksal, 2020, s. 134). Hatta çoğu zaman 
şiddet iddialarına konu olan, kayıt dışı ve ani operasyonlar niteliği gösterebilmektedir. 

Geri göndermeme (non-refoulement) ilkesi ise, bir sığınmacı veya mültecinin, zulüm, 
işkence, insanlık dışı ya da onur kırıcı muameleye maruz kalma veya yaşam hakkının 
ciddi biçimde tehlikeye girme riski bulunan bir ülkeye herhangi bir şekilde gönderilmesini 
yasaklayan, uluslararası mülteci hukuku ve insan hakları hukukunun temel ilkelerinden 
biridir (Kohan, 2025, s. 3-4). Kişinin sınır dışı edilmesi, sınırda geri çevrilmesi veya geri 
itilmesi, farklı hukuki nitelik ve usullere tabi uygulamalar olmakla birlikte, tümü bakımın-
dan geri göndermeme ilkesinin çizdiği sınırlar geçerlidir. Bu kapsamda, söz konusu uygu-
lamalardan herhangi biri sonucunda kişinin işkence, kötü muamele veya yaşam hakkına 
yönelik ciddi bir riskle karşılaşacağı bir ülkeye gönderilmesi, işlemin türünden bağımsız 
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GERİ İTME İLE SIKLIKLA  KARIŞTIRILAN 
KAVRAMLARIN AYRIMI VE GERİ  

GÖNDERMEME İLKESİ

olarak geri göndermeme ilkesinin ihlali anlamına gelir ve hukuka aykırılık doğurur. Bu doğ-
rultuda, sınır dışı etme ve geri çevirme işlemleri, geri göndermeme ilkesine uygunluk ve 
usuli güvencelere riayet edilmesi koşuluyla hukuka uygun olarak gerçekleştirilebilir. Buna 
karşılık geri itme uygulamaları, bireysel değerlendirme ve sığınma prosedürlerine erişim 
imkânı tanımaksızın gerçekleştirilmesi nedeniyle bu güvenceleri ortadan kaldırmakta ve 
bu yönüyle kural olarak hukuka aykırı kabul edilmektedir.
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Geri İtme 
Uygulamalarının 
Sınıflandırılması 

Geri itme uygulamaları hem mekânsal bağlama (kara, deniz, transit alan) hem de  
müdahalenin icra biçimine (doğrudan veya vekaleten) göre sınıflandırılabilir. Bununla  
birlikte, deniz ve kara yoluyla gerçekleştirilen geri itme uygulamaları ile vekaleten (pus-
h-back by proxy) geri itme pratikleri, uygulamada daha yoğun şekilde gerçekleşmeleri ve 
güncel tartışmaların merkezinde yer almaları nedeniyle ayrı ayrı ele alınacaktır.  Deniz-
yoluyla geri itme, denizde yakalanan veya durdurulan göçmen teknelerinin herhangi bir 
bireysel inceleme yapılmaksızın ve güvenli bir limana çıkarılmadan geri çevrilmesidir. Bu 
uygulama çoğu zaman botların yakıtına el konulması, motorlarının çalışamaz hâle getiril-
mesi ya da tehlikeli manevralarla açık denize sürüklenmeleri şeklinde gerçekleşmektedir 
(Yüksel & Akdoğmuş, 2023, s. 79). Deniz yoluyla geri itme uygulamaları, Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) müdahalelerin orantılılığı ile sığınma hakkı, yaşam hakkı ve 
işkence yasağına ilişkin içtihadıyla bağdaşmamaktadır. Nitekim Hirsi Jamaa and Others 
/ Italya kararında mahkeme ilk kez, devletlerin açık denizde fiilî kontrol kurdukları kişiler 
bakımından da Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS) kapsamında sorumlu olduklarını 
ve bu kişileri toplu olarak sınır dışı edemeyeceklerini ortaya koymuştur (ECtHR, 2012, 
para. 169). 

Bununla birlikte bazı saha raporlarında, deniz yoluyla Samos Adası’na ulaşan ve 
aralarında kadınlar, çocuklar ile engelli bir kişinin de bulunduğu göçmenlerin karaya  
çıktıktan sonra kamp alanına ulaşamadan sivil kıyafetli kişiler tarafından durduruldukları 
belirtilmektedir. Bu anlatımlarda, kişilerin gözden uzak bir yerde darp edildikleri, silah-
la tehdit edildikleri, pasaport, kimlik, para, ilaç ve telefonlarına el konulduğu; özellikle  
Yunanistan’a ayak bastıklarını belgelememeleri için telefonlarının toplandığı ifade edil-
mektedir. İltica taleplerinin alınmadığı, akabinde limana götürülerek tekneyle Türkiye 
kara sularına bırakıldıkları ve daha sonra Türk sahil güvenlik unsurlarınca kurtarıldıkları 
aktarılmaktadır. (HREIT, 2022, s. 37). Bu tür uygulamalar, fiilî kontrol altında bulunan  
kişilerin bireysel durumları incelenmeksizin geri gönderilmeleri nedeniyle AİHM içtihadı 
ve geri göndermeme (non-refoulement) ilkesi bakımından ciddi hukuki sorunlar doğur-
maktadır. 
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GERİ İTME UYGULAMALARININ 
SINIFLANDIRILMASI

Deniz yoluyla gerçekleştirilen doğrudan geri itme uygulamalarının yanı sıra, son yıl-
larda vekaleten geri itme pratiklerinin giderek daha yaygın hale geldiği görülmektedir. 
Vekâleten geri itme, hedef ülkenin, sığınmacıların kendi topraklarına ulaşmasını engelle-
mek amacıyla, iş birliği yaptığı partner ülkeler aracılığıyla bu kişilerin hareketini sınırlan-
dırmasını veya denizde yakalanarak geri götürülmelerini sağlamasıdır (Kapogianni et al., 
2025, s. 2). Literatürde sıklıkla “pull-back” (geri çekme) olarak da adlandırılan bu uygu-
lama, göç kontrolünün dışsallaştırılması bağlamında değerlendirilmekte ve uluslararası 
hukuk açısından oldukça tartışmalı bir nitelik taşımaktadır (Ciliberto, 2018, s. 489). Göç 
kontrolünün dışsallaştırılması (externalisation), devletlerin sınır yönetimi ve göç denetimi 
faaliyetlerini kendi ülke sınırlarının dışına taşıyarak üçüncü devletler aracılığıyla yürüt-
melerini ifade eder. Bu bağlamda bazı devletler, sınır yönetimi ve göç denetimi faaliyet-
lerini üçüncü ülkelerle yaptıkları iş birliği düzenlemeleri aracılığıyla kendi sınırları dışına 
taşımaktadır. Sınırların dışsallaştırılması olarak ifade edilen bu yaklaşım, çoğu durumda 
vekaleten geri itme uygulamalarının hukuki ve politik zeminini oluşturmaktadır. Bu me-
kanizma, devletlerin geri itme sonucunu doğrudan kendi makamları eliyle değil, üçüncü 
devletler aracılığıyla dolaylı biçimde üretmelerine imkân tanımaktadır (NIJC & FWD.us, 
2021, s. 1). Vekaleten geri itme uygulamalarının en somut örneklerinden biri 2 Şubat 2017 
tarihli İtalya–Libya Mutabakatı’dır. Mutabakat kapsamında İtalya, Libya sahil güvenliği-
ne teknik, finansal ve operasyonel destek sağlayarak, göçmenlerin Akdeniz üzerinden 
Avrupa’ya ulaşmadan önce durdurulmasını hedeflemiştir. Bu çerçevede Libya makam-
ları, kendi karasularında veya açık denizde göçmen teknelerini yakalayarak bu kişileri 
Libya’ya geri götürmekte; böylece geri itme fiili, hedef ülke olan İtalya yerine üçüncü bir 
devlet tarafından gerçekleştirilmektedir. Bu tür iş birliği mekanizmaları, göçmenlerin he-
def ülke topraklarına ulaşmasını fiilen engellerken, aynı zamanda geri gönderme işlemi-
nin doğrudan hedef devlet tarafından gerçekleştirilmemesi nedeniyle uluslararası hukuk 
bakımından sorumluluğun tespiti konusunda önemli belirsizlikler yaratmakta ve bir hesap 
verebilirlik boşluğuna yol açmaktadır (Ciliberto, 2018, s. 489-491). 

Vekâleten geri itmenin daha iyi anlaşılabilmesi bakımından, S.S. ve Diğerleri / İtalya 
kararının incelenmesi önem taşımaktadır. S.S. ve Diğerleri / İtalya davasına konu olan 
olay, 6 Kasım 2017 tarihinde Akdeniz’de gerçekleştirilen bir arama-kurtarma operasyonu 
sırasında meydana gelmiştir. İtalya’nın Arama Kurtarma Koordinasyon Merkezi (AKKM), 
batmak üzere olan bir tekneye müdahale edilmesi için Libya Sahil Güvenliği dâhil çeşitli 
unsurları bölgeye yönlendirmiş; operasyon kapsamında göçmenlere ilk müdahale Libya 
Sahil Güvenliği tarafından gerçekleştirilmiştir. Ancak müdahale sırasında yaşanan dü-
zensizlikler ve engellemeler nedeniyle çok sayıda kişi hayatını kaybetmiş, kurtarılanların 
bir kısmı ise Libya’ya geri götürülmüştür (Türkdoğan & Duran, 2025, s. 1437-1439). AİHM, 
S.S. ve Diğerleri / İtalya kararında, başvurucuların İtalya’nın değil Libya makamlarının fiilî 
kontrolü altında bulunduğunu belirterek AİHS anlamında yargı yetkisinin kurulmadığı so-
nucuna ulaşmış ve başvuruyu kabul edilemez bulmuştur (S.S. and Others v. Italy, 2025). 
Olayın dikkat çekici yönü, operasyonun Libya makamları tarafından yürütülmesine rağ-
men, İtalya’nın teknik, finansal ve operasyonel destek sağladığı, ayrıca koordinasyon 
sürecinde aktif rol oynadığı iddialarıdır (Türkdoğan & Duran, 2025, s. 1437-1439). Lite-
ratürde bu tür durumlar çoğunlukla vekaleten geri itme olarak adlandırılmaktadır (Ka-
pogianni et al., 2025, s. 2). Zira, somut olayda geri itme sonucu, Libya makamları tara-
fından gerçekleştirilmiş olsa da İtalya’nın operasyonun planlanması, yönlendirilmesi ve 
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desteklenmesindeki rolü dikkate alındığında sürecin oluşumunda belirleyici bir konumda 
bulunduğu ileri sürülmektedir. Bu durum, devletlerin göç yönetimini üçüncü devletler ara-
cılığıyla yürütmeleri suretiyle geri itme sonuçlarını doğrudan üstlenmeksizin gerçekleş-
tirmelerine ve bu yolla insan hakları sorumluluğundan kaçınmalarına imkân tanıyan bir 
hukuki boşluğun ortaya çıkmasına neden olmaktadır (de:border collective, 2025). 
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SONUÇ

Sonuç

Geri itme uygulamaları, bireysel inceleme ve usuli güvencelerden yoksun biçimde ger-
çekleştirilmeleri nedeniyle uluslararası koruma hukukunun temel ilkeleriyle bağdaşma-
maktadır. Özellikle geri göndermeme ilkesi, etkili başvuru hakkı ve toplu sınır dışı yasağı 
bakımından ciddi ihlal riskleri doğurmaktadır. 

Deniz yoluyla gerçekleştirilen doğrudan geri itmeler ile sınırların dışsallaştırılması  
yoluyla ortaya çıkan vekâleten geri itme uygulamaları birlikte değerlendirildiğinde, geri  
itmenin münferit olaylardan ziyade giderek kurumsallaşan bir sınır politikası hâline  
dönüştüğü görülmektedir. Bu gelişme, geri itme uygulamalarında devlet sorumluluğu-
nun nasıl belirleneceği sorununu da beraberinde getirmektedir. Nitekim 2025 tarihli S.S. 
ve Diğerleri / İtalya kararında benimsenen dar yetki yaklaşımı, bu tür uygulamalarda  
sorumluluğun sınırlandırılması yönünde bir eğilime işaret etmektedir. Bu çerçevede geri itme  
uygulamaları, yalnızca göç yönetimine ilişkin bir araç olmanın ötesine geçerek, ulusla-
rarası insan hakları hukukunun etkinliği ve sınırları bakımından daha geniş bir tartışma 
alanına işaret etmektedir. 
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