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Son yıllarda dijitalleşmenin hız kazanmasıyla birlikte yapay zekâ 
destekli sistemler, göç yönetimi alanında giderek daha yaygın biçim-
de kullanılmaya başlanmıştır. Devletler açısından bu teknolojiler, artan 
başvuru sayıları karşısında idari kapasiteyi güçlendirme, süreçleri hız-
landırma ve karar alma mekanizmalarında tutarlılığı artırma gibi önemli 
avantajlar sunmaktadır. Özellikle veri analitiği, biyometrik doğrulama 
ve otomatik karar destek sistemleri, göç ve iltica süreçlerinin daha sis-
tematik ve veriye dayalı bir şekilde yürütülmesine katkı sağlamaktadır. 

Bununla birlikte, bu sistemlerin tarafsız ve nesnel olduğu yönünde-
ki yaygın kabul giderek daha fazla sorgulanmaktadır. Nitekim Ruha 
Benjamin (2019) tarafından ortaya konulan “New Jim Code” yaklaşımı, 
teknolojik sistemlerin mevcut toplumsal eşitsizlikleri yeniden üretebi-
leceğini ve ayrımcılığı teknik bir tarafsızlık görünümü altında gizleye-
bileceğini ileri sürmektedir. Benjamin bu kavramla, ABD’de 19. ve 20. 
yüzyıllarda ırksal ayrımcılığı kurumsallaştıran “Jim Crow” yasalarına 
atıf yaparak günümüzde ayrımcılığın açık ve görünür hukuki düzen-
lemelerden ziyade, algoritmalar ve veri temelli sistemler aracılığıyla 
daha örtük ve görünmez biçimlerde yeniden üretildiğini ifade etmek-
tedir (Benjamin, 2019). Bu bağlamda, algoritmik karar alma süreçleri 
yalnızca teknik araçlar olarak değil, aynı zamanda belirli bireyler veya 
gruplar bakımından eşitsiz sonuçlar doğurma potansiyeline sahip ya-
pılar olarak değerlendirilmelidir. Dolayısıyla algoritmik ayrımcılık, göç 
yönetiminde kullanılan yapay zekâ sistemlerinin göçmenler üzerindeki 
kısıtlayıcı politika ve uygulamalarının etkilerini anlamak bakımından 
önemli bir kavram olduğu düşünülmektedir. 

Giriş
GİRİŞ
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Algoritmik ayrımcılık, karar alma süreçlerinde kullanılan algoritmaların, bireylerin etnik 
kökeni, cinsiyeti, yaşı ya da engellilik durumu gibi hassas özelliklerini doğrudan veya do-
laylı biçimde dikkate alarak, belirli bireyler veya gruplar bakımından eşitsiz ve dışlayıcı 
sonuçlar üretmesi şeklinde ifade edilebilir (Cebeci Çorum, 2026, s. 307-308).  Söz konu-
su olgu, yalnızca teknik bir aksaklık olarak değil, eşitlik ve adalet ilkelerinin ihlaline yol 
açan bir hak ihlali olarak değerlendirilmelidir. Algoritmik ayrımcılığın anlaşılabilmesi için, 
çoğu zaman birlikte anılan algoritmik önyargı kavramıyla ilişki kurulması gerekir. İki kav-
ram sıklıkla karıştırılsa da farklı aşamalara işaret eder. Algoritmik önyargı; veri toplama 
ve seçme süreçleri ile modelin geliştirilmesi ve uygulanması sırasında ortaya çıkan sis-
tematik hataları ifade eder. Kısaca algoritmik önyargı, algoritmik sistemlerin karar üret-
me aşamasına geçmeden önceki yapısal sorunlara karşılık gelir. Algoritmik ayrımcılık ise, 
önyargıların karar çıktılarında somutlaşmasıyla ortaya çıkar. Teknik düzeydeki hatalar, 
belirli bireylerin veya grupların sistematik biçimde dezavantajlı konuma düşmesine yol 
açtığında ayrımcılık niteliği kazanır. Önyargılı veriyle eğitilen ya da tasarımında yanlılık 
barındıran algoritmalar, söz konusu özellikleri ürettikleri kararlar aracılığıyla yansıttıkları 
ölçüde ayrımcı sonuçlar doğurur (Cebeci Çorum, 2026, s. 307-308).  

Yapay zekâ sistemleri, çoğu zaman sanıldığı gibi tamamen bağımsız değerlendirme-
ler üreten otonom yapılar değildir. Aksine, bu sistemler insan eliyle oluşturulmuş ve eti-
ketlenmiş veri setleri üzerinden eğitilen, bu verilerdeki örüntüleri öğrenerek karar verme 
süreçlerini şekillendiren yapılardır. Dolayısıyla ortaya koydukları analizler ve sonuçlar, 
büyük ölçüde eğitildikleri verilerin kapsamı, niteliği ve içerdiği önyargılar tarafından belir-
lenir (Yıldız & Arıkan Açar, 2024, s. 193–194). Veri setlerinde geçmişten gelen eşitsizlikler 
veya önyargılar bulunduğunda, algoritmalar bu örüntüleri sorgulamaksızın içselleştirerek 
eşitsizlikleri yeniden üretmektedir (Bither & Ziebarth, 2021, s. 14–15). Bu bağlamda, sü-
recin karar alma mekanizmalarına nasıl yansıdığını somut biçimde ortaya koyan başlıca 
uygulamalardan biri “risk skorlaması”dır. Risk skorlaması, bireylerin çeşitli veri girdileri 
üzerinden istatistiksel yöntemlerle analiz edilerek belirli risk düzeylerine (örneğin düşük, 
orta veya yüksek) göre sınıflandırılmasını sağlayan bir değerlendirme aracıdır. Bu model-
ler, yaş ve cinsiyet gibi demografik verilerin yanı sıra, bireyin sosyoekonomik durumu, 
eğitim geçmişi, adli sicil kayıtları, daha önceki idari işlemleri ve seyahat geçmişi gibi çok 



4

ALGORİTMİK AYRIMCILIĞIN 
KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ

sayıda değişkeni girdi olarak kullanmaktadır (Zanger-Tishler, Nyarko, & Goel, 2023, s. 1). 
Bu tür sistemlerin en belirleyici özelliklerinden biri, çoğu zaman ölçülmek istenen “gerçek 
riski” doğrudan tespit edememeleri ve bunun yerine “vekil veriler”den (proxy data) yarar-
lanmalarıdır. Zira algoritmalar, bireyin gelecekte suç işleyip işlemeyeceği gibi doğrudan 
gözlemlenemeyen bir olguyu kesin biçimde belirleyemez. Bu nedenle, yeniden tutuklan-
ma veya belirli bir davranışın geçmişteki tekrar oranı gibi ölçülebilir göstergeler üzerinden 
tahmin yürütürler. Ancak bu tür vekil veriler, çoğu zaman toplumsal ve kurumsal süreç-
lerden bağımsız değildir. Örneğin yeniden tutuklanma verileri, kolluk kuvvetlerinin belirli 
bölgelerde daha yoğun denetim yapması ya da bazı grupları daha sık hedef alması gibi 
uygulamalardan etkilenebilir (Zanger-Tishler, Nyarko, & Goel, 2023, s. 2-3).
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Göç yönetimi alanında kullanılan algoritmik sistemlerde önyargılı eğilimler daha be-
lirgin biçimde ortaya çıkmaktadır. Zira göçmenler çoğu zaman eksik veya önyargılı veri 
setleri içinde temsil edilmekte ve bu durum algoritmik değerlendirmelerin eşitsiz bir ze-
mine oturmasına neden olmaktadır. Özellikle risk skorlaması sistemlerinde, milliyet, se-
yahat geçmişi veya önceki başvurular gibi veriler vekil değişken olarak kullanılmakta ve 
bu değişkenler geçmişten gelen önyargılardan büyük ölçüde etkilenmektedir. Algoritmik 
sistemlerin ayrımcı sonuçlar doğurabileceğine ilişkin çarpıcı örneklerden biri Hollan-
da’da ortaya çıkan çocuk bakım yardımı skandalıdır. 2020 yılında kamuoyuna yansı-
yan bu olayda, vergi idaresi tarafından kullanılan veri temelli risk skorlama sistemlerinin, 
yaklaşık 26.000 ebeveyni hatalı biçimde dolandırıcılık şüphesi altında değerlendirdiği 
anlaşılmıştır. Hatalı değerlendirilen kişilerden önemli bir kısmının göçmen kökenli olma-
sı, kullanılan sistemin belirli gruplar üzerinde orantısız etkiler doğurduğunu göstermiştir. 
Hatalı sınıflandırmalar sonucunda birçok aile, yüksek miktarlarda geri ödeme yapmak 
zorunda bırakılmış; bu durum ciddi ekonomik kayıpların yanı sıra ağır psikolojik ve sosyal 
tahribatlara yol açmıştır. Sürece ilişkin yürütülen incelemelerde, kullanılan sistemin veri 
işleme faaliyetlerinin ayrımcı nitelik taşıdığı ve özellikle milliyet gibi değişkenlerin risk 
değerlendirmesinde belirleyici rol oynadığı tespit edilmiştir (European Union Agency for 
Fundamental Rights [FRA], 2022, s. 7). 

Algoritmik karar sistemlerinin göç alanındaki etkilerine ilişkin bir diğer dikkat çekici ör-
nek ise Birleşik Krallık’ta uygulanan vize başvuru değerlendirme sistemidir. 2015 yılından 
itibaren İçişleri Bakanlığı tarafından kullanılan ve “Streaming Algorithm” olarak adlandı-
rılan sistem, başvuru sahiplerini risk düzeylerine göre farklı işlem kanallarına yönlendiren 
bir sınıflandırma mekanizması olarak işlev görmüştür. Ancak sistemin, özellikle milliyet 
gibi değişkenler üzerinden başvuruları ayrıştırdığı ve bazı gruplar açısından daha olum-
suz değerlendirme süreçlerine yol açtığı ileri sürülmüştür. Göçmen hakları örgütleri tara-
fından başlatılan yargısal denetim süreci kapsamında, algoritmanın kurumsal önyargıları 
yeniden ürettiği iddia edilmiş; süreç devam ederken İçişleri Bakanlığı söz konusu sistemin 
kullanımını durdurma kararı almıştır. Bu gelişme, algoritmik sistemlerin teknik nesnellik 
görünümüne rağmen, içerdiği veri ve varsayımlar nedeniyle ayrımcı sonuçlar doğurabile-
ceğine ilişkin şüpheleri güçlendirmektedir (McDonald, 2020). 
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Cathy O’Neil’in de (2016) vurguladığı üzere, algoritmalar mutlak bir nesnellik sunmak-
tan ziyade belirli varsayımları bünyesinde barındıran ve özünde matematiğe bürünmüş 
öznel kanaatlerdir. Algoritmik sistemlerin tarafsız ve tamamen objektif araçlar olduğu 
yönündeki kabulün sorgulanması gerekmektedir. Bununla birlikte, sistemlerin idari süreç-
lerin hızlandırılması, karar alma mekanizmalarında tutarlılığın artırılması ve insan kay-
naklı hataların azaltılması gibi önemli faydalar sunduğu da göz ardı edilmemelidir. Ancak 
sistemin faydaları, algoritmik sistemlerin eleştirel bir değerlendirmeden muaf tutulmasını 
haklı kılmamaktadır. Aksine, bu sistemlerin içerdiği veri, varsayım ve tasarım tercihleri 
dikkate alınarak şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkeleri çerçevesinde denetlenmesi gerek-
mektedir. Özellikle göç alanında, bu tür sistemlerin teknik tarafsızlık görünümü altında 
ayrımcı sonuçlar üretme potansiyeli, temel hakların korunması bakımından dikkatle ele 
alınmasını zorunlu kılmaktadır. 
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