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GIRIS

Giris

Son yillarda dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte yapay zeka
destekli sistemler, gd¢ yonetimi alaninda giderek daha yaygin bigim-
de kullanilmaya baslanmistir. Devletler acisindan bu teknolojiler, artan
basvuru sayilari karsisinda idari kapasiteyi giglendirme, siregleri hiz-
landirma ve karar alma mekanizmalarinda tutarliligr artirma gibi dnemli
avantajlar sunmaktadir. Ozellikle veri analitigi, biyometrik dogrulama
ve otomatik karar destek sistemleri, gé¢ ve iltica sureglerinin daha sis-
tematik ve veriye dayali bir sekilde yuritilmesine katki saglamaktadir.

Bununla birlikte, bu sistemlerin tarafsiz ve nesnel oldugu yéninde-
ki yaygin kabul giderek daha fazla sorgulanmaktadir. Nitekim Ruha
Benjamin (2019) tarafindan ortaya konulan “New Jim Code” yaklasimi,
teknolojik sistemlerin mevcut toplumsal esitsizlikleri yeniden Uretebi-
lecegini ve aynmcilig teknik bir tarafsizlik gdéronim altinda gizleye-
bilecegini ileri sirmektedir. Benjamin bu kavramla, ABD'de 19. ve 20.
yuzyillarda irksal ayrimciligl kurumsallastiran “Jim Crow” yasalarina
atif yaparak ginimizde ayrimciligin agik ve gorinir hukuki dizen-
lemelerden ziyade, algoritmalar ve veri temelli sistemler araciligiyla
daha o6rtik ve gérinmez bigimlerde yeniden Uretildigini ifade etmek-
tedir (Benjamin, 2019). Bu baglamda, algoritmik karar alma siregleri
yalnizca teknik araglar olarak degil, ayni zamanda belirli bireyler veya
gruplar bakimindan esitsiz sonuglar dogurma potansiyeline sahip ya-
pilar olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla algoritmik ayrimcilik, gé¢
yonetiminde kullanilan yapay zekd sistemlerinin gdgmenler Uzerindeki
kisitlayici politika ve uygulamalarinin etkilerini anlamak bakimindan
onemli bir kavram oldugu diginUimektedir.
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Algoritmik
Ayrimciligin
Kavramsal Cercevesi

Algoritmik ayrimcilik, karar alma sireglerinde kullanilan algoritmalarin, bireylerin etnik
kokeni, cinsiyeti, yasi ya da engellilik durumu gibi hassas 6zelliklerini dogrudan veya do-
layh bigimde dikkate alarak, belirli bireyler veya gruplar bakimindan esitsiz ve diglayici
sonuclar Uretmesi seklinde ifade edilebilir (Cebeci Corum, 2026, s. 307-308). S6z konu-
su olgu, yalnizca teknik bir aksaklik olarak degil, esitlik ve adalet ilkelerinin ihlaline yol
acgan bir hak ihlali olarak degerlendirilmelidir. Algoritmik ayrimciligin anlagilabilmesi igin,
cogu zaman birlikte anilan algoritmik &nyargi kavramiyla iligki kurulmasi gerekir. iki kav-
ram siklikla karistirilsa da farkli agamalara isaret eder. Algoritmik dnyargi; veri toplama
ve secme surecleri ile modelin gelistirilmesi ve uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sis-
tematik hatalari ifade eder. Kisaca algoritmik dnyargi, algoritmik sistemlerin karar Uret-
me asamasina gegmeden dnceki yapisal sorunlara karsilik gelir. Algoritmik ayrimcilik ise,
onyargilarin karar ¢iktilarinda somutlagsmasiyla ortaya cikar. Teknik dizeydeki hatalar,
belirli bireylerin veya gruplarin sistematik bicimde dezavantajli konuma digmesine yol
actiginda ayrimeilik niteligi kazanir. Onyargil veriyle egitilen ya da tasariminda yanlilik
barindiran algoritmalar, s6z konusu 6zellikleri Urettikleri kararlar araciligiyla yansittiklari
Olgtide ayrimci sonuglar dogurur (Cebeci Corum, 2026, s. 307-308).

Yapay zekd sistemleri, cogu zaman sanildigi gibi tamamen bagimsiz degerlendirme-
ler Ureten otonom yapilar degildir. Aksine, bu sistemler insan eliyle olusturulmus ve eti-
ketlenmis veri setleri Uzerinden egitilen, bu verilerdeki 6runtileri 68renerek karar verme
sureclerini sekillendiren yapilardir. Dolayisiyla ortaya koyduklari analizler ve sonuglar,
bUyuk 6lgide egitildikleri verilerin kapsami, niteligi ve icerdigi 6nyargilar tarafindan belir-
lenir (Yildiz & Arikan Agar, 2024, s. 193-194). Veri setlerinde gecmisten gelen esitsizlikler
veya onyargilar bulundugunda, algoritmalar bu érintileri sorgulamaksizin igsellestirerek
esitsizlikleri yeniden Uretmektedir (Bither & Ziebarth, 2021, s. 14-15). Bu baglamda, su-
recin karar alma mekanizmalarina nasil yansidigini somut bigimde ortaya koyan baslica
uygulamalardan biri “risk skorlamasi”dir. Risk skorlamasi, bireylerin gesitli veri girdileri
Uzerinden istatistiksel yontemlerle analiz edilerek belirli risk dizeylerine (6rnegin dusik,
orta veya yuksek) gore siniflandiriimasini saglayan bir degerlendirme aracidir. Bu model-
ler, yas ve cinsiyet gibi demografik verilerin yani sira, bireyin sosyoekonomik durumu,
egitim gecmisi, adli sicil kayitlari, daha dnceki idari islemleri ve seyahat gegmisi gibi gok
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sayida degiskeni girdi olarak kullanmaktadir (Zanger-Tishler, Nyarko, & Goel, 2023, s. 1).
Bu tUr sistemlerin en belirleyici 6zelliklerinden biri, cogu zaman 6lglimek istenen “gercek
riski” dogrudan tespit edememeleri ve bunun yerine “vekil veriler"den (proxy data) yarar-
lanmalaridir. Zira algoritmalar, bireyin gelecekte sug isleyip islemeyecegi gibi dogrudan
gozlemlenemeyen bir olguyu kesin bigimde belirleyemez. Bu nedenle, yeniden tutuklan-
ma veya belirli bir davranisin gegmisteki tekrar orani gibi dlcilebilir gdstergeler Gzerinden
tahmin yurotirler. Ancak bu tur vekil veriler, cogu zaman toplumsal ve kurumsal sUreg-
lerden bagimsiz degildir. Ornegin yeniden tutuklanma verileri, kolluk kuvvetlerinin belirli
bolgelerde daha yogun denetim yapmasi ya da bazi gruplari daha sik hedef almasi gibi
uygulamalardan etkilenebilir (Zanger-Tishler, Nyarko, & Goel, 2023, s. 2-3).
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Go6¢ yonetimi alaninda kullanilan algoritmik sistemlerde dnyargili egilimler daha be-
lirgin bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Zira gégmenler cogu zaman eksik veya 6nyargih veri
setleri icinde temsil edilmekte ve bu durum algoritmik degerlendirmelerin esitsiz bir ze-
mine oturmasina neden olmaktadir. Ozellikle risk skorlamasi sistemlerinde, milliyet, se-
yahat gecmisi veya 6nceki bagvurular gibi veriler vekil degisken olarak kullaniimakta ve
bu degiskenler gegcmisten gelen dnyargilardan biyuk olgide etkilenmektedir. Algoritmik
sistemlerin ayrimci sonuglar dogurabilecegine iliskin ¢arpici érneklerden biri Hollan-
da'da ortaya cikan gocuk bakim yardimi skandahldir. 2020 yilinda kamuoyuna yansi-
yan bu olayda, vergi idaresi tarafindan kullanilan veri temelli risk skorlama sistemlerinin,
yaklasik 26.000 ebeveyni hatali bicimde dolandiricilik siphesi altinda degerlendirdigi
anlagiimistir. Hatali degerlendirilen kisilerden énemli bir kisminin gé¢gmen kdkenli olma-
si, kullanilan sistemin belirli gruplar Uzerinde orantisiz etkiler dogurdugunu géstermistir.
Hatal siniflandirmalar sonucunda birgok aile, yiksek miktarlarda geri 6deme yapmak
zorunda birakilmig; bu durum ciddi ekonomik kayiplarin yani sira agir psikolojik ve sosyal
tahribatlara yol agmistir. Sirece iligkin yuritilen incelemelerde, kullanilan sistemin veri
isleme faaliyetlerinin ayrimci nitelik tasidigl ve ozellikle milliyet gibi degiskenlerin risk
degerlendirmesinde belirleyici rol oynadigi tespit edilmistir (European Union Agency for
Fundamental Rights [FRA], 2022, s. 7).

Algoritmik karar sistemlerinin gé¢ alanindaki etkilerine iligkin bir diger dikkat gekici 6r-
nek ise Birlesik Krallik'ta uygulanan vize basvuru degerlendirme sistemidir. 2015 yilindan
itibaren icisleri Bakanhgi tarafindan kullanilan ve “Streaming Algorithm” olarak adlandi-
rilan sistem, basvuru sahiplerini risk dizeylerine gore farkli islem kanallarina yénlendiren
bir siniflandirma mekanizmasi olarak iglev gérmistir. Ancak sistemin, 6zellikle milliyet
gibi degiskenler Uzerinden basvurular ayristirdigi ve bazi gruplar agisindan daha olum-
suz degerlendirme sureclerine yol acgtigi ileri sUriImUstir. Gogmen haklar 6rgitleri tara-
findan baslatilan yargisal denetim sireci kapsaminda, algoritmanin kurumsal ényargilari
yeniden Urettigi iddia edilmis; sirec devam ederken igisleri Bakanhgi séz konusu sistemin
kullanimini durdurma karari almistir. Bu gelisme, algoritmik sistemlerin teknik nesnellik
goérinimuUne ragmen, igerdigi veri ve varsayimlar nedeniyle ayrimci sonuglar dogurabile-
cegine iliskin supheleri giclendirmektedir (McDonald, 2020).
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Cathy O’Neil'in de (2016) vurguladigi Uzere, algoritmalar mutlak bir nesnellik sunmak-
tan ziyade belirli varsayimlari binyesinde barindiran ve 6zinde matematige birinmuis
6znel kanaatlerdir. Algoritmik sistemlerin tarafsiz ve tamamen objektif araglar oldugu
yonindeki kabulin sorgulanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, sistemlerin idari sirec-
lerin hizlandinimasi, karar alma mekanizmalarinda tutarlihigin artirlmasi ve insan kay-
nakli hatalarin azaltilmasi gibi dnemli faydalar sundugu da géz ardi edilmemelidir. Ancak
sistemin faydalari, algoritmik sistemlerin elestirel bir degerlendirmeden muaf tutulmasini
hakli kiimamaktadir. Aksine, bu sistemlerin igerdigi veri, varsayim ve tasarim tercihleri
dikkate alinarak seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri cergevesinde denetlenmesi gerek-
mektedir. Ozellikle gdé¢ alaninda, bu tir sistemlerin teknik tarafsizlik gérinimi altinda
ayrimci sonuglar Uretme potansiyeli, temel haklarin korunmasi bakimindan dikkatle ele
alinmasini zorunlu kilmaktadir.
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