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GIRIS

Giris

Repatriasyon (repatriation), uluslararasi gég, milteci ¢alismalari
ve uluslararasi hukuk agisindan kritik bir dneme sahiptir. Bu kavram,
hem kisilerin mense Ulkelerine geri dénus surecini hem de ulus-devlet-
lerin gb¢ politikalarini kapsar. Tarihsel kékeni savag sonrasi déneme
dayanan repatriasyon, ginUmizde milteci politikalarinin dnemli bir
boyutunu olusturmaktadir. Ayni zamanda etik ve hukuki yaklasimlar
acisindan farkl géruslerin bulundugu ¢ok yonlu bir kavramdir. Bu bag-
lamda, ¢alisma boyunca repatriasyon kavrami kullanilmaya devam
edilecek; ancak ilgili bélimlerde kavramin igerdigi gonUlloIok veya
zorunluluk boyutlarina da ayrica deginilecektir. Bu analizde, kavramin
tanimi, kullanildigl baglamlar, ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerin-
deki yeri ve diger kavramlarla iligkisine yer verilmektedir.
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Kavramin Tanimi ve
Kapsami

Repatriasyon, Latince kdkenli bir kavram olup “vatanina geri dénme” anlamina ge-
lir ve bireylerin kendi Ulkelerine dénUs surecini ifade eder. Kavram bireysel hareketli-
ligin yani sira siyasi, hukuki ve ekonomik gibi c¢esitli boyutlar da iginde barindirir. Bu
baglamda, “cenaze repatriasyonu,” “sermayenin repatriasyonu” (repatriation of funds)
ve “kilturel varliklarin iadesi” (repatriation of cultural property) gibi kullanimlari siklikla
kavramsal karigikliklara yol agmaktadir (IOM,2019). Repatriasyonun “geri donus,” “geri
gonderilme” veya “iade” gibi farkli kullanimlari, taniminin baglama gére degisiklik gos-
termesine yol agcmaktadir.

Repatriasyon kavrami 6zellikle Il. Dinya Savasi sonrasi dénemde éne ¢ikmistir. Itilaf
Devletleri, Sovyet vatandaslarini zorla Ulkelerine géndermis, bu tir siuregler uluslara-
rasi hukukta énemli bir tartisma alani olusturmustur. Soguk Savas sonrasi donemde ise
multeci krizleri ve kalici ¢6zUm arayiglari kapsaminda goénullo geri dénUsler 6n plana
ctkmistir (Geyik Yildirm, 2023).

Repatriasyonun ¢ok boyutlu ve baglama duyarh yapisi, literatirde de farkh tanimla-
malara ve yaklasimlara yol agcmigtir. Bu tanimlamalarin temel ayrim noktasinda vatana
geri donus sUrecinin gonulli mU yoksa zorunlu mu gergeklestigi bulunmaktadir. Nitekim
bazi arastirmalar, zorlayici htkimet politikalari ve olumsuz yasam kosullari nedeniyle
geri donuUslerin gonillUlUkten ziyade bir zorunluluk tagidigini ileri sirmektedir. Bu arastir-
malar, temel hak ve hizmetlere erisim eksikligi, gdzalti ve sinir digi edilme tehdidi, baskici
geri donus politikalari, zorlu yasam kosullari ve ayrimcilik gibi etkenlerin, miltecileri go-
nUlsUz bicimde Ulkelerine dénmeye ittigini savunmaktadir. Ayni zamanda bu durumun,
repatriasyonu yalnizca bir donUs eylemi olmaktan ¢ikararak bir etik ikilem yarattigi vur-
gulanmaktadir (Riding In, 1996; Hathaway, 1997; Arman, 2009; Gerver, 2018).

Bu ¢ercevede arastirmalarda repatriasyon bir zorunluluk bigimi olarak ele alinirken,
uluslararasi hukukta ise bireylerin temel haklarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore repatriasyon, miltecinin veya savas esirinin, ¢esitli uluslararasi belgelerde, insan




KAVRAMIN TANIMI VE KAPSAMI

haklari belgelerinde ve teamUl hukuku gercevesinde belirlenmis belirli kosullar altinda
kendi vatandaslik Ulkesine donme hakkidir (European Commission, n.d.). Uluslararasi
Go¢ Orgiti'nin (IOM) tanimina gére, repatriasyon, hukuki kosullar gergevesinde, mil-
teci ya da savas esirlerinin vatandaslari olduklari Ulkeye geri dénme hakki olarak tanim-
lanmaktadir (IOM, 2019).

Birlesmis Milletler Milteciler YUksek Komiserligi'nin (UNHCR) yaklasimina goére, re-
patriasyon, temel bir insan hakki olup, ttm geri dénusglerin génGllG, givenli ve insan
onuruna yakisan sekilde gergeklestiriimesi gerekmektedir (UNHCR, 2025). Bu nedenle,
UNHCR literatUrinde “repatriation” ve “voluntary repatriation” kavramlari cogu zaman
esanlamli olarak kullanilmaktadir. Ayrica, bu kavram uluslararasi kriz durumlarinda dip-
lomatik temsilciler ve uluslararasi gérevlilerin yani sira, yurtdiginda kriz veya felaket si-
rasinda mahsur kalan vatandaslarin geri dénisinU ifade etmek igin de kullaniimaktadir.
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Kavramin Hukuki
Dayanaklar:

Repatriasyon, uluslararasi insancil hukuk baglaminda yaygin olarak kullaniimaktadir.
“Right to repatriation” (geri donus hakki) ifadesiyle tanimlanan bu hak, bireylerin kendi
Ulkelerine déonme 6zgUrlG8UnU givence altina alir ve 6zellikle multeci hukukunda 6nemli
bir yer tutar (IOM, 2019).

Repatriasyon hakki, Cenevre Sézlesmeleri gibi birgok hukuki belgede yer almaktadir.
Ornegin; 12 Agustos 1949 tarihinde kabul edilen ve 21 Ekim 1950 tarihinde yirirlige
giren Savas Esirlerine Muameleye lligkin Ill. Cenevre Sézlesmesi (75 UNTS 135) ile ayni
tarihlerde kabul edilen ve yurirlige giren Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasi-
na liskin IV. Cenevre Sézlesmesi (75 UNTS 287), repatriasyon hakkini dogrudan di-
zenlemektedir. Catismaya katilmayan yabanci kisiler agisindan, bu hakkin kapsami ve
uygulanma yontemi 6zellikle IV. Cenevre S6zlesmesi'nin 35. ve 36. maddelerinde agik-
ca dizenlenmistir. Ayrica, 1907 tarihinde kabul edilen ve 1910 yilinda yorirlige giren
Kara Savasinin Kanun ve Teamdllerine lligkin Lahey IV. Sézlesmesine Ekli Tozikler ile
uluslararasi teamil hukukunda ve 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen, 23 Mart 1976
tarihinde yurirlige giren Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme'nin 12.
maddesinde (999 UNTS 171, md. 12) de repatriasyon hakkina yer verilmektedir.

Multeci hukukunda ise 10 Eyltl 1969 tarihinde kabul edilen ve 20 Haziran 1974 tari-
hinde yUrirlige giren Afrika’daki Milteci Sorunlarinin Ozel Yénlerini Dizenleyen Sézles-
me'nin 5. maddesi (1001 UNTS 45), repatriasyonun her zaman gonilli olmasi gerektigini
ve higbir multecinin istegi disinda geri génderilemeyecegini agikga belirtmektedir. Ayri-
ca, bu madde, siginma Glkesine, “repatriasyon talep eden multecilerin givenli dénUsgleri
icin yeterli dUzenlemeleri yapma”; menge Ulkesine ise, “yeniden yerlesimlerini kolaylas-
tirma, onlara Ulke vatandasglarinin tdm hak ve ayricaliklarini tanima ve ayni yokumlolok-
lere tabi tutma” yukimlUlogu getirmektedir (European Commission, n.d.).




KAVRAMIN KULLANILDIGI BAGLAMLAR VE ILISKILI KAVRAMLAR

Kavramin
Kullanildig:r
Baglamlar ve Iliskili
Kavramlar

Repatriasyon, “geri donUs” ve “geri gonderme” seklinde farkli anlamlarda kullaniimak-
tadir. Kavramin, gogunlukla ‘geri donis’ anlami tercih edilmektedir; ginky bu kullanim,
bireyin 6zgUr iradesiyle verdigi donUs kararina ve hukuki olarak sahip oldugu geri donis
hakkina vurgu yapmaktadir. Ancak geri dénUslerin ne dlgide génUllo oldugu literatirde
tartisma konusudur (Geyik Yildirm, 2023, s. 200). Buna ragmen, miltecilerin geri dond-
sUnun goéndlly, givenli ve insan onuruna yakigsan bicimde olmasi gerekliligine yapilan
vurgu, repatriasyon kavraminin igerdigi “geri donus” anlamini daha acik bir sekilde or-
taya koyar.

Repatriasyon kavrami, yalnizca teorik dizeyde degil, pratikte de Ulkeden Ulkeye
farkli bicimlerde yorumlanmakta ve kullaniimaktadir. Avrupa Birligi Uye devletlerinde, bu
kavrama yuklenen anlamlar ve ¢agrigimlar devletlerin politikalarina bagl olarak degis-
kenlik gdstermektedir. Ornegin Polonya, Hollanda, Romanya ve Norveg'te repatriasyon,
kendi vatandaslarinin ilkelerine geri getirilmesini ifade etmektedir. Buna kargin ispanya,
irlanda, italya ve Birlesik Krallik'ta kavram, Ggincy Ulke vatandaslarinin mense Ulkele-
rine geri génderilmesi baglaminda kullaniimaktadir. Estonya’da repatriasyon, 6zellik-
le Estonya vatandaslarinin veya etnik Estonyalilarin Glkeye yeniden yerlesimini ifade
ederken; Letonya'da, Letonyali veya Liiv kékenli kisilerin Letonya’da surekli ikamet ede-
cek sekilde yeniden yerlegsmesini tanimlamaktadir. Portekiz'de ise repatriasyonun yasal
bir tanimi bulunmamakta, daha ¢ok sosyolojik bir kavram olarak kullaniimaktadir. Bu
baglamda, repatriasyon, génulli ya da zorunlu dénusler de dahil olmak Uzere, Portekiz
vatandaglarinin Ulkeye geri donusini ifade etmek igin kullaniimaktadir (European Com-
mission, n.d.).

Repatriasyon kavrami farkli kavramlarla karistinimakta ya da bazi kavramlarin yerine
kullanilmaktadir. Ozellikle geri ddnme (return), sinir digi (deportation), geri itme (refoule-
ment), yeniden yerlestirme (resettlement) gibi kavramlarla yasanan anlam értismeleri
kavramsal belirsizliklere ve yanhs kullanimlara yol agabilmektedir. Ancak repatriasyo-
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nun bu kavramlarla iligkisi, anlam ve baglam acisindan énemli farkliliklar barindirmak-
tadir.

Geri dénme (return) kavrami, repatriasyona kiyasla daha genis bir anlam tasimakta
olup, yalnizca mensge Ulkeye donisu degil, Ggincu Ulkelere geri donis ya dai¢ gog son-
rasi yapilan yer degisikliklerini de kapsayabilmektedir (IOM, 2019). Buna karsilik repat-
riasyon, Ozellikle bireyin mense Ulkesine geri donusinU ifade eden daha dar ve belirgin
bir kavramdir. Bu nedenle, “return” ifadesi repatriasyona gére daha genis bir gergevede
degerlendiriimektedir.

Yeniden yerlestirme (resettlement) kavrami, 6zinde yon ve igerik agisindan repat-
riasyondan farklilagsmaktadir; ¢cinki bu kavram, bir geri dénisi degil, yeni bir Glkeye
yerlestirilmeyi ifade eder. Repatriasyon bireyin mense Glkesine gonUlli donisini ifade
ederken, “resettlement” ise multecinin sigindigi ilk Glkeden G¢incU bir Glkeye gondllo ve
glUvenli bigimde yerlestiriimesini tanimlar (UNHCR, n.d.). Bu surec¢ genellikle UNHCR ko-
ordinasyonunda yuritilmekte olup, bireyin koruma ihtiyacinin devam ettigi durumlarda
kalici ve surdUrulebilir bir ¢6zOm yolu olarak uygulanmaktadir.

Sinir disi (deportation), genellikle devletin tek tarafli iradesiyle gergeklestirdigi, bireyin
ulke disina ¢ikariimasina yonelik bir islemdir ve bu yoéniyle repatriasyondan ayrilmak-
tadir (Gratton & Merchant, 2013). Repatriasyon ¢cogunlukla bireyin gondlli donisini ve
insan haklar temelli bir hakki ifade ederken, sinir disi (deportation) sireci devletin kamu
diUzeni, glvenlik veya go¢ kontrolU gerekgesiyle uyguladigi bir yaptirimi belirtir. Benzer
bicimde, geri itme (refoulement) bireyin rizasini igermeyen, devlet tarafindan sinir disina
itiimesi anlamina gelmektedir. Ancak geri itme (refoulement), kisiyi zulUm, iskence ya
da ciddi insan haklari ihlalleriyle kargilasabilecegi bir Ulkeye geri gondermek anlamina
geldiginde, ¢ok daha agir sonuglar dogurur (IOM, 2019). Bu baglamda, sinir digi ve geri
itme uygulamalari bireyin iradesi disinda gergeklestirilen sireglerdir. Ozellikle geri itme,
bireyin yasam hakki, kisi glvenligi ve insan onuru gibi temel haklarina aykin diogsmekte;
bu nedenle, uluslararasi hukukta ciddi bir insan hakki ihlali olarak kabul edilmektedir.
Nitekim 1951 Cenevre Mdilteci S6zlesmesi ile 1967 Protokoli’'nin 33. maddesinde yer
alan geri gondermeme ilkesi (non-refoulement), bu tir uygulamalarn agik¢ga yasakla-
maktadir (UNHCR, 2007).




SONUGC

Sonuc

Repatriasyon, “vatana geri donis” olarak tanimlandiginda hukuki ve insani bagla-
mi temsil eden bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hedeflenen amag agisindan, bireyin
menge Ulkesine gonUllU, guvenli ve insan onuruna yakigan bir bigimde geri donmesini
saglamaya yonelik, pozitif bir hak olarak tanimlanmaktadir. Bu gergevede repatriasyon,
yalnizca fiziksel bir dénis sireci degil, ayni zamanda bireyin mense Ulkedeki kosullar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi ve bulundugu siginma Ulkesinde 6zgir iradesine
dayal kararlar alabilmesine imk&n taninmasi gibi unsurlari da igermektedir. Dolayisiy-
la repatriasyon, bireysel bir hak niteligi tagidigindan, siginilan devlet (detaining power)
agisindan bir yetki veya takdir alani olusturmaz.

2025 yili itibariyla repatriasyon kavrami, 6zellikle Suriyeli siginmacilar baglaminda
sikga tartisilan bir kavramdir. Uygulamalar, Suriyelilere yonelik politikalar Gzerinden so-
mutlagirken, siUregte etik ve hukuki yaklagimlar énemli bir yer tutmaktadir. Kavram et-
rafindaki tartismalar, segim dénemlerinde miltecilere yonelik séylemlerin daha kati ve
“geri gdnderme” odakli hale gelmesiyle sekillenmektedir.

2024 yihinin son aylarinda Suriye'deki rejim degisikligiyle birlikte farkli Olkelerde bulu-
nan Suriyelilerin geri dénUs olasiliklar hem ulusal hem de uluslararasi dizeyde gindem
olusturmustur. Bu durum 6zellikle “gon0IIGIOKk™ ilkesinin, bireyin 6zgir iradesine dayanip
dayanmadigi konusunda énemli bir sorgulama alani yaratmaktadir. Torkiye'de ise Gegi-
ci Koruma Altindaki Suriyelilerin repatriasyon sireci, Gég idaresi Baskanhgi tarafindan
yUritulmekte olup, “git ve gor” (‘go and see’ ziyaretleri, Ulkenin durumu hakkinda bilgi
edinmek amacuyla izinli ¢ikislar ve bireysel gonilli geri donds formlarinin doldurulmasi
gibi yontemlerle gergeklestiriimektedir.
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