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GIRIS

Giris

Kisiler ile devlet arasinda kurulan vatandaglik bagi, her iki tarafa
da sorumluluklar yUkler. Vatandaslar yasalara uymakla, devlet ise va-
tandaslarina kargi pozitif ve negatif yokimluliklerini yerine getirmekle
mUkellef olur. Devletler, Glke sinirlari icinde kendi vatandaslarinin hak-
larini korumadiginda ya da koruyamadiginda; irki, dini, milliyeti, top-
lumsal bir gruba mensubiyeti veya siyasi disinceleri nedeniyle hak-
lari ihlal edilen, zulme ugrayan ya da insanlik disi muamelelere maruz
kalan vatandaslar, givenli bir yagam sirdirebilmek amaciyla diger
devletlerden siginma talebinde bulunurlar. Siginma talebinde bulunan
kisilere diger devletlerce saglanan koruma, uluslararasi koruma olarak
nitelendirilmektedir. Ikame niteligindeki uluslararasi koruma, milteci-
lerin temel hak ve 6zgUrlUklerini koruma altina alir. Miltecilerin mense
Ulkelerindeki kosullarda kalici degisikliklerin meydana gelmesi ve te-
mel haklardan yararlanmayi saglayan uluslararasi koruma nedenleri-
nin ortadan kalkmasi, muilteci statisinin Sona Ermesine yol agar. Bu
durum, bazen mensge Ulkedeki kosullarda meydana gelen degisiklikler-
den, bazen de miltecinin kendi iradesiyle gerceklestirdigi eylemlerden
kaynaklanmaktadir. Bu galismada, Sona Erme HOkmU 1951 tarihli Ce-
nevre Sozlesmesi ve Turk hukuku gergcevesinde incelenmektedir.
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Uluslararasi koruma
sisteminde miilteci
statusu

Savas, i¢ catisma, zulim, iskence veya insan haklari ihlalleri gibi zorlayici faktorler
nedeniyle insanlar, daha givenli ve onurlu bir yasam surebilmek amaciyla yasadiklari
bolgelerden ayrilarak farkli yerlere veya bolgelere go¢ etmektedir.

Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasi gorisleri
nedeniyle zulme ugrama tehlikesi bulundugundan hakli sebeplerle mense Glkesinden ay-
rilan ve bu Glkenin korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen kisilerin
temel hak ve 6zgirlukleri, baska Ulkeler tarafindan saglanan ikame koruma yoluyla go-
vence altina alinabilir.

Ayrica, vatansiz olup benzer sebeplerle daha 6nce ikamet ettigi Ulkenin disinda bulu-
nan ve bu Ulkeye dénemeyen ya da dénmek istemeyen kisilerin temel hak ve 6zgurlUkleri,
saglanan ikame koruma ile givence altina alinabilmektedir.

Siginma arayisinda olan bu kisilerin temel hak ve hirriyetleri, uluslararasi toplum ta-
rafindan saglanan givence ile koruma altina alinmaktadir. Uluslararasi koruma olarak
taninan bu mekanizmanin en énemli kaynaginin, 1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Stats-
stne lliskin Cenevre Sézlesmesi ve 1967 tarihli Protokol oldugu gériimektedir. Bir bagka
ifadeyle, multecilik sartlarini tasiyan kisilere uluslararasi koruma kapsaminda molteci
statUsunUn verilmesi ve bu statiyle ilgili gereken 6lgUtlerin belirlenmesi, 1951 tarihli MUl-
tecilerin Hukuki Statsine Iligkin Cenevre Sézlesmesi ve 1967 tarihli Protokol tarafindan
diUzenlenmektedir (OztUrk, 2017, s. 203-204).

1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi'nin 1. maddesinin (A)(2) bendinde milteci statisi su
sekilde tanimlanmaktadir:

“1 Ocak 1951den once meydana gelen olaylar sonucunda ve ik, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilke-
nin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak




ULUSLARARASI KORUMA SISTEMINDE MULTECI STATUSU

istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iil-
kesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek

istemeyen her sahis”.

4 Ekim 1967'de yUrUrlige giren Protokol ile birlikte, 1951 Multeci S6zlesmesi'nde ya-
pilan degisikliklerle, Madde 1(A)(2)'de yer alan milteci tanimindaki yer ve zaman sinirla-
malari kaldinimigtir. Bu degisiklikle mélteci taniminin kapsami genisletilmis ve zaman ile
cografi sinirlamalar olmaksizin tm mdoltecilerin bu statiye dahil olabilecegi belirtilmistir
(Topal, 2015, s. 8). Aslinda, milteci statUsuyle ilgili tm tanimlarda veya agiklamalarda
multecilerin korunmasi ile ilgili mekanizmalarin kolaylastirimasi oldugu ifade edilebil-
mektedir.

Bir diger taraftan, 1951 tarihli Cenevre S6zlegsmesi ve bu sézlesmeye ek 1967 tarihli
Protokol, multecilerin haklarini gbvence altina alan diger bélgesel anlagsmalar ve bildiriler
ile tamamlaniimaya ¢alisildigr gérilmektedir (Nicholson & Kumin, 2017).
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Sona Erme
ukmunun
(Cessation Clouse)

kavramsal cercevesi

Multeci statUsu, uluslararasi hukukta tanimlandigi gibi gegici bir nitelik tasir ve yalniz-
ca menge Ulkedeki zulim kaynakli korkunun devam ettigi sirece gecerliligini korur. Mense
Ulkedeki korku nedenlerinin ortadan kalkmasi durumunda ise milteci statisU yasal ola-
rak sona erdirilebilmektedir (UNHCR, 1999).

Sona Erme HUOkmU, uluslararasi korumanin geri gekilmesine yol acabilecek gerekge-
lerden biri olarak taninmaktadir (EASO, 2021, s. 8) Bir baska deyisle, Sona Erme HOkmU,
uygun ve mesru bir sekilde verilen milteci statisinin sona erdirilmesidir (UNHCR, 1999).

Bir baska kaynakta, sona erme hikmu; uluslararasi korumanin iptali, bir miltecinin
kendi Glkesine olasi geri gdnderilmesi ve karar verici bir makam tarafindan atilmasi gere-
ken ciddi bir adim olarak tanimlanmigtir (O’Sullivan, 2021, s. 2).

Multeci statUsu, nasil kazanilabiliyorsa ayni sekilde kaybedilebilir, geri alinabilir ya da
reddedilebilir. Uluslararasi koruma kapsaminda saglanan muilteci statisy, bazen milte-
cinin kendi istegiyle, bazen de mense Ulkedeki belirli sartlarin gergceklesmesi durumunda
mUltecinin istegi disinda sona erdirilmektedir. Sona Erme HUOkmU, uluslararasi koruma-
nin artik gerekli olmadigi veya milteci statisu ile ikincil koruma statisindeki kisilerin bu
korumadan yararlanmaya devam etmesine gerek kalmadigi durumlari ifade etmektedir
(EASO, 2021).

Kisilerin bir Ulkeden uluslararasi koruma talep etmesi, gegici bir durum olan siginmayi
ifade ederken, mUlteci statUsU kalici bir statt olarak taninmaktadir. Ancak milteci stati-
sundn kalicihigl, bu statinin Sona Erme gerekgeleri olusana veya kalici bir ¢ézim bulu-
nana kadar gegen sireci kapsamaktadir (Cortoglu, 2022, s. 880).
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Tarihsel acidan
Sona Erme
Hilkmiuniin pratikte
uygulanmaya
baslamasi

1991 yilinda Birlesmis Milletler Milteciler YUksek Komiserligi (BMMYK) Yuritme Komi-
tesi, multeci statisUndeki kisilerin Glkelerindeki kosullarin degismesi sonucu artik ulusla-
rarasi korumaya ihtiyag duymadiklarini belirtmistir. Ayrica bu kisilerin Glkelerinin koruma-
sini reddedemeyecekleri vurgulanmig ve 1951 Sézlesmesi'nin 1C maddesinde yer alan
Sona Erme HUkUmlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, YUritme
Komitesi, BMMYK'dan Sona Erme Hikimlerinin uygulanmasi ve pratikte nasil isletilece-
gine yonelik konularin arastinimasini istemistir. Bir yil sonra, konu, BMMYK'nin YirGtme
Komitesi'nin kirk G¢Unct oturumunda ele alinmig ve 691 sayili kararla Sona Ermis Kosullar
kilavuzunun ilkeleri belirlenmistir. Son yillarda yasanan kitlesel milteci akinlari ve bazi ev
sahibi Ulkelerde bu soruna kalici ¢ézUmlerin bulunamamasi, ayrica miltecilere kaynaklik
eden Ulkelerin sayisinin giderek artmasi, Sona Erme Hikmindn yeniden gindeme gelme-
sine neden olmustur (UNHCR, 1997).

C— dal el bilg! ﬁ/
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1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesinde

Sona Erme Hukmiu

Siginma arayisinda olan kisilere baska bir devlet tarafindan saglanan milteci statisd,
belirli durumlarda sona erdirilebilmektedir. Siginma talebinde bulunan kisilerin multeci
statUsUne nasil dahil edilecegine iliskin hikUmler, Cenevre Sézlesmesi'nin 1A(2) madde-
sinde yer alirken, milteci statisinin Sona Ermesine iligkin htkimler ise 1C maddesinde
yer almaktadir.

Multeci statisU, Cenevre S6zlesmesi baglaminda iki olasi sonucu beraberinde getirir:
yeni bir Glkeye uyum saglama veya mense Ulkeye gonull ve guvenli geri donus imkani.
Bu iki sonug, S6zlesme’nin 1C maddesinde yer alan ve genellikle Sona Erme Hikmi ola-
rak tanimlanan dizenlemelerde yer almaktadir (Yeo, 2022, s. 187-188). 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nin 1C maddesinde yer alan Sona Erme HUkmU incelendiginde, milteci sta-
tisUnUn iki durumda sona erdigi gérilmektedir. Bagka bir ifadeyle, milteci statisinin
Sona Ermesi iki farkli nedene dayanmaktadir: birincisi, miltecinin kendi iradesiyle ger-
ceklestirdigi subjektif davraniglar, ikincisi ise Sona Erme sartlarinin objektif olarak degis-
mesidir (C)vUng Oztirk, 2016, s. 402).

Bir diger kaynakta, milteci statisinin Sona Ermesi, kimi zaman miltecinin artik ulus-
lararasi korumaya ihtiyag duymadigini gésteren gonulli eylemleri sonucunda, bazi du-
rumlarda ise mense Ulkedeki temel ve kalici degisiklikler nedeniyle milteci statisinin
verilmesini gerektiren gerekgelerin ortadan kalkmasiyla gergeklesmektedir (EASO, 2016,
s. 17). Dolayisiyla, Sona Erme Hikmo bu iki baglamda ele alinabilmektedir.

Multecilik statisinin Sona Erme Hikimleri 1951 Cenevre Sézlesmesinin 1C mad-
desinde yer almaktadir. ligili maddenin bu bendine goére, milteci statisine sahip bir kisi:

1. Vatandasi oldugu Ulkenin korumasindan kendi istegiyle tekrar yararlanmaya bas-
larsa;

Kaybettigi vatandaghgini kendi iradesi ve istegiyle yeniden kazanirsa;

3. Yeni bir vatandasglk kazandiysa ve vatandasligini kazandigi Ulkenin korumasindan
faydalanmaya basglamissa;
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4. Terk ettigi veya zulim korkusu nedeniyle disinda bulundugu Glkeye kendi iradesiyle
tekrar donmuisse;

5. Multeci statisinU saglayan kosullar ortadan kalktigi igin vatandasgi oldugu Glkenin
korumasindan yararlanabilecekse,

6. Vatansiz olup da milteci statUsine yol agan kosullar ortadan kalktigi icin 6nceden
yasadigl ikamet Ulkesine dénebilecek durumda ise bu kisiye saglanan uluslararasi
koruma statisu sona erer.

Yukarida belirtilen 1. fikradan 4. fikraya kadar olan kosullarda, milteci statisinin
sona ermesinin, miltecinin kendi iradesi ve subjektif davranislarnyla gerceklestigi tespit
edilmektedir. Multeci statisune sahip bir kiginin, kendi istegi ve iradesiyle vatandasi ol-
dugu Ulkenin korumasindan yeniden faydalanmasi durumunda, multeci statisinidn sona
erdirilmesi, gonulliluk, niyet ve yeniden faydalanma kosullarinin gergeklesmesine bagli-
dir (Yilmaz Eren, 2018, s. 56).

Gorildigu Uzere ilgili maddenin 5. ve 6. fikralarinda yer alan durumlarda ise objektif
bir yaklagsim benimsenmistir. Baska bir deyigle, kosullarda meydana gelen degisiklikler
sonucunda, milteci statisine sahip kisilerin uluslararasi korumaya ihtiyag duymalarina
neden olan sartlarin ortadan kalkmasi ve bu kisilerin menge Glkelerinin veya daha énce
mutat olarak ikamet ettikleri Ulkenin korumasini reddetmeye devam edememeleri duru-
munda, Sona Erme HUkmU objektif olarak uygulanmaktadir. Nitekim, S6zlesmenin 1C
maddesinin 5. ve 6. fikralarinda yer alan durumlarla milteci statisU sona ermektedir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise tUm Sona Erme durumlarinda ortak olan 6zel-
ligin, milteci statUsUnin artik gerekli veya hakli gérilmemesiyle ilgili oldugudur (EASO,
2016, s. 17). Ayrica, Sona Erme HUkmUnin temelinde yer alan milteci statisinin resmi
olarak kaybedilmesi ile milteci statisinUn iptali arasindaki farkin ayirt edilmesi gerektigi
unutulmamalidir (UNHCR, 1999). Baska bir ifadeyle, 1951 Cenevre Sézlesmesinin 1C
maddesinde yer alan hUkdmler yalnizca milteci statisinin Sona Ermesine iligkin olup,
bu maddede belirtilen dizenlemelerin milteci statisinin iptaliyle dogrudan bir iligkisi
olmadigi ifade edilmektedir (Oving Oztirk, 2016, s. 402).

Cenevre Sozlegsmesinin 1C maddesinde yer alan Sona Erme HikmUne yonelik belir-
lenen 6lgUtlerin bazi 6zelliklere sahip oldugu gorilmektedir. Birinci 6zellik, bu dlgitlerin
usuli nitelik yerine esasa iligkin bir nitelik arz etmesidir (UNHCR, 2019, s. 29, para 116).
Yani, miltecilik statisinidn belirlenmesi degil, bu statinin devam edip etmediginin ince-
lemesine ydnelik olmasidir. ikinci 6zellik, uluslararasi koruma ve bu korumanin sagladigi
haklarin artik gerekli olmadigl s6z konusu oldugundan, bu 6lgitlerin negatif bir 6zellige
sahip oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla bu élgitlerin, hem tahdidi hem de dar yoruma
tabi olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ugiincl &zellik, bu 8lgitlerin birbiriyle, “veya”
baglaciyla bagl olmasidir. Bir diger ifadeyle, bu 6l¢utlerin kimUlatif bir sekilde uygulan-
maya elverisli olmamasidir (Oviing Oztirk, 2016, s. 401). Sona Erme Hiukmine yénelik bu
OlcuUtlerin degerlendirilmesinde ispat yukinin sadece multeci statisinU belirleyen yetkili
makama ait oldugu da bir diger 6zellik olarak belirlenebilmektedir (Fitzpatrick & Bonoan,
2003, s. 531, 532).

oy

datha fazla bilg ch
QD @ /c0c vakfi @)/gocarastirmalarivakfi ) 8




SONA ERME HUKMU (CESSATION CLOUSE) ‘

Turk Hukukunda

Sona Erme Hukmu

Turk hukukunda, uluslararasi koruma kapsaminda bulunan statilerin Sona Ermesine
iliskin hGkimler, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda (YUKK) di-
zenlenmistir. Kanunun 85. maddesi, uluslararasi koruma altindaki milteci, sarth milteci
ve ikincil koruma statUlerinin Sona Erme kosullarini belirlemektedir. Maddenin 1., 2. ve 3.
fikralarinda Sona Erme HikmUne iligskin durumlar ve 6lgUtler agiklanirken, 4. ve 5. fikrala-
rinda ise Sona Erme HiUkmUnUn usulUne iligkin dizenlemelere yer verildigi goriimektedir.

YUKK'un 85. maddesinde yer alan Sona Erme Hikmune iligkin dizenlemelere bakil-
diginda, bu maddede dngoérilen olgutlerin, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinin 1. mad-
desinin (C) bendinde yer alan oél¢itlerle benzer bir amaci takip ettigi gériimektedir. Her
iki dUzenlemede de multecilere saglanan ikame korumanin artik gerekli olmadigina dair
kriterlere yer verilmektedir. Ayrica, bu dizenlemelerde yer alan 6lgUtlerin, bir hakkin sona
ermesine iligkin hGkUmleri icermesi nedeniyle sinirlilik ve dar yorum gibi ilkelere tabi ol-
masi gerektigi vurgulanmaktadir (Oviing Oztirk, 2016, s. 404). YUKK'un 85. maddesinde,
uluslararasi koruma kapsamindaki statilerin sona ermesini gerektiren sartlarin olusma-
si halinde verilecek kararlarda, insan haklarinin korunmasina ve dogabilecek her torlo
olumsuzlugun 6nlenmesine yonelik tim tedbirlere riayet edilmesi gerektigi vurgulanmigtir
(Asar, 2020, s. 237).

1951 tarihli Cenevre Sézlesmesinin 1C maddesinde yalnizca milteci statisinin sona
ermesine iligkin hGkUmlere yer verilirken, YUKK'un 85. maddesinde dizenlenen hikimler,
mUlteci statisinin yani sira sarth molteci ve ikincil koruma stattlerinin sona erme hi-
kimlerini de kapsamaktadir. Bu durum, sona erme hikimleri bakimindan 1951 Cenevre
Sézlesmesi ile YUKK arasindaki en temel farki ortaya koymaktadir (Oviing Oztirk, 2016,
s. 404).

Uluslararasi koruma kapsaminda olmayan ancak Tork hukukunda gegici koruma
olarak tanian statinin Sona Ermesi ile ilgili hGkUmlerin, Gegici Koruma Yénetmeligi'nin
11. ve 12. maddelerinde yer aldigi gériimektedir. Yonetmeligin 11. maddesine gore, ge-
cici koruma statUsinin Sona Erdirilmesi icin Bakanlik Cumhurbaskanina teklifte buluna-
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bilmektedir. Cumhurbaskani tarafindan verilen sonlandirma karariyla birlikte, gecici ko-
ruma statu sahibi yabancilarin Glkelerine dénmelerine, kosullarini tagidiklari bir statindn
toplu olarak verilmesine, uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlarin bagvurularinin
bireysel olarak degerlendirilmesine veya kanun kapsaminda belirlenen kosullarla Turki-
ye'de kalmalarina izin verilmesine karar verilebilecegi belirtiimektedir.

Yonetmeligin 12. maddesinde, gecici korumanin bireysel olarak Sona Ermesi dizen-
lenmistir. Buna gore, gegici koruma kapsamindaki bir kisinin Turkiye'den kendi istegiyle
ayrilmasi, Ugincu bir Glkenin korumasindan faydalanmaya baslamasi, Ggincu bir Ulkeye
cikis yapmasi, vefat etmesi veya gegici koruma statisinun iptal edilmesi hdlinde, kisinin
gecici koruma statisU Sona Erecegi hikme baglanmistir.

Aslinda, sonlandirma 6l¢Utlerinin geri gdndermeme ilkesi ve gonully, guvenli ve onurlu
geri donUsU de kapsayacak sekilde dizenlenmesi yabancilarin kaynak Ulkelerine erken
ve zorla gonderilmelerini 6nleyecegi ifade edilebilmektedir. Ayrica, gegici koruma statisi
sona eren yabancilarin milteci statisU gibi diger uluslararasi koruma mekanizmalarina
erisiminin kolaylastirnimasi; bir yandan geri géndermeme ilkesi gibi teamul hukukundan
kaynaklanan kurallarin diger taraftan ise erken ve zorla geri génderilmelerine karsi giglo
glvencelerin uygulanmasi agisindan énem tasimaktadir (Ineli-Ciger, 2018, s. 103, 104).

oy
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11

Sonuc

Zulim veya insan haklari ihlaliyle karsilagan, menge Glkesinin korumasindan yararla-
namayan veya bu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen kisilerin siginma talebi, baska
bir devlet tarafindan kabul edildiginde, bu kisilere uluslararasi koruma saglanmaktadir.
1951 Cenevre Sézlegsmesi hikumleri uyarinca dizenlenen uluslararasi koruma, milteci
statUsUnin taninmasi yoluyla saglanmaktadir. S6zlesmenin 1. maddesinde tanimlanan
mUlteci statUsy, bu statiyu olusturan sartlarin objektif veya subjektif olarak ortadan kalk-
masi hdlinde, ayni maddenin C bendinde yer alan hikimler dogrultusunda sona ermek-
tedir. Turk hukukunda ise Sona Erme HikmU, YUKK'un 85. maddesinde dizenlenmistir.
Sona Erme HOkmU bakimindan 1951 Cenevre S6zlesmesi'ne benzer dizenlemeler iceren
YUKK, sarth malteci ve ikincil koruma statilerinin Sona Ermesine iligskin hGkUmleriyle Ce-
nevre S6zlesmesi'nden ayriimaktadir. Sona Erme hikmUnUn temelinde yer alan multeci
statUsUnin resmi olarak kaybedilmesi veya Sona Ermesi, milteci statisindn iptalinden
farkli bir durumdur. Sona Erme kosullarinin objektif veya subjektif olarak gergeklesme-
si, mUlteci statUsinin artik gerekli veya hakl goérilmedigi anlamina gelmektedir. Ayrica
uluslararasi korumanin sona erdirilmesine iligkin tim kararlarin titiz, dogru bilgilendirilmis
ve usul acgisindan adil bir sirecin sonucu olarak verilmesi gerekmektedir. Ote yandan,
uluslararasi koruma statisinin Sona Ermesinin, sinir digi edilme ile sonuglanmamasi ge-
rektigi unutulmamalidir. Bu baglamda, geri gdndermeme (Non-refoulement) ilkesi, Sona
Erme HOkmUnUn vuygulanmasindan sonra da gegerliligini korumaya devam etmektedir.
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