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GIRIS

Giris

Kiresellegsme ile sinir 6tesi iligkiler ve etkilesimler artmig ulus devlet-
lerin disinda yeni kimlikler, topluluklar ve sosyal yapilardan s6z edilme-
ye baglanmistir. Ulus-6tesicilik (transnasyonalizm), gd¢cmenler, diaspo-
ra topluluklari ve cok uluslu sirketlerin etkisiyle sekillenen bir dinyada,
geleneksel sinirlarin Stesini kasteden yeni bir sosyal dinamik olarak
kargsimiza ¢ikmaktadir. Kavram, bireylerin ve topluluklarn, kiltorel,
ekonomik ve siyasal dizeyde ulus-6tesi baglamda varlik géstermeleri-
ni ve baglantilar kurmalarini ifade eder (Ozmete & Arslan, 2018, 5.174).
Tanimlamalar arasinda farkhhklar bulunsa da ulus-6tesicilik, genellikle
sinirlar 6tesindeki aligverigler, baglantilar ve uygulamalar etrafinda se-
killenen faaliyetler ve kimlikler icin temel referans noktasi olarak ulusal
alani asar (International Dialogue on Migration, 2010, s. 1).

Birden fazla yerle baglantili olmak ya da “ne burali ne orali” olmalk,
cok yerli hayatlar sirmek, uzun zamandir gégmenlerin tanimlayici bir
ozelligi olmustur. Ulus-6tesi bakis acisi ise gégmenlerin Ulkeler arasin-
da ve 6tesinde kurduklar baglantilara odaklanmaktadir (International
Dialogue on Migration, 2010, s. 1). Dolayisiyla kavram, gé¢ ve sos-
yal degisimle ilgili daha genis bir bakis acisi sunmaktadir. Bu analiz,
ulus-otesicilik kavraminin tanimi, tarihsel gelisimi ve diger kavramlar-
dan farkliliklar Uzerinden bir inceleme yapacaktir.
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Kavramin Tanimi ve
Tarihsel Kokenleri

Gogmenlerin sinirlari agarak yasamlarini sGrdirdikleri ve kaynak Glkeleri cografi ola-
rak uzak olsa da baglarini koruduklari gézlemlenmis; literatirde bu durumu tanimlamak
igin “ulus-otesicilik (transnasyonal)” terimi kullanilmaya baglanmistir (Glick-Schiller, Bas-
ch & Blanc-Szanton, 1992, s.1). Gégmenler, dnceki gé¢ hareketlerinde de ulusal sinirla-
r asan temaslar kurmuslardir. Bu anlamda, ulus-6tesicilik yeni bir olgu degildir; aksine,
modern iletisim teknolojilerinin (internet, Skype, uydu televizyonu gibi) ve yeni mobilite
olanaklarinin (erisilebilir ulagim imkanlan) etkisiyle ivme kazanan eski bir kavramdir.

Ulus-6tesicilik kavrami, Randolph Bourne'un 1916 yilinda yayimladigi “Trans-Nationall
America” baslikh makalesinde, gdgmenlerin yeni Amerikan yasam tarzlarini tanimlamak
amaciyla kullandigl “Transnasyonel Amerika” disuncesine dayandirnr. “Transnasyonel
Amerika”, Bourne'un Birinci Dinya Savasi sirasinda yikselen etnik dugmanliklarin karsi-
sinda, gégmenlerin artan nifusuyla Amerika’da kozmopolit bir kiltorin olusumunu ifade
eder (Erdem & Telli, 2024, s.330). Ulus-otesicilik, 1960’ yillardan itibaren ulus-devletin
ideolojisini temel alarak gé¢ hareketlerini tanimlayan bir kavramdir (Jakubowicz, 2012,
S. 4).

1990’lardan itibaren, gé¢ olgusuna iliskin ulus-devlet merkezli bakis agisinin yerini gi-
derek “ulus-6tesi” bir perspektife birakmistir. Glick-Schiller ve arkadaslarinin (1992) gog-
menlerin sinirlari agan eylemlerine daha kapsamli bir bakis agisi kazandirmis olmalari
oldukg¢a 6nemli katkilarindandir. Geleneksel gb¢ arastirmalari, gé¢ hareketlerinin neden-
lerine odaklanirken, ulus-6tesicilik kavrami daha ¢ok go¢ sirecinin dinamiklerine yogun-
lasir. Bu cergevede, gocmenlerin ve sonraki kusaklarin sinir 6tesi etkilesimleri ulus-6tesi-
ciligin merkezinde yer alr. Ayrica ulus-6tesicilik kavrami zaman iginde kiresellesme ve
diaspora tanimlariyla i¢ ice gecmis ve farkl alanlarda ¢esitli anlamlarda kullaniimistir
(Ozkul, 2012; Gullupinar, 2012).

Gogmenlerin sosyal iligkileri incelendiginde, koken ve varig Ulkeleri arasinda ¢ok kat-
manli baglar kurup strdirdikleri gdzlemlenmis ve bu olgu ulus-dtesicilik ya da sinir-dtesi-
cilik olarak tanimlanmistir. Ulus-6tesicilik, gogmenlerin cografi, kiltirel ve politik sinirlari
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asarak sosyal alanlar olusturdugu bir sirectir (Glick-Schiller, Basch & Blanc-Szanton,
1992, s.9). Kavram, yalnizca bir gé¢ olgusu olarak degil, ayni zamanda kiresel ekono-
mik, kUltUrel ve siyasal baglamda insan hareketliligini anlamaya yardimer olan bir ger-
ceve sunar. Ulus-dtesicilik, gogmenlerin kéken ve varig Ulkeleri arasindaki sosyal, politik
ve ekonomik baglarini daha iyi agiklamayr amaglayan teorik ve kavramsal bir yaklagim
olarak gelistirilmistir (Bruneau, 2010, s.35-36). Baska bir deyisle, bireylerin ve topluluk-
larin kimliklerini, iligkilerini ve yagsam bigimlerini donustirerek kiresellesmenin sundugu
firsatlar ve beraberinde getirdigi zorluklar ortaya koyar. Kavram, modern uluslararasi
g6¢U anlamada genis bir literatir sunmaktadir (Glick-Schiller vd. 1992; Basch vd. 1994;
Ferguson, 1999; Smith & Guarnizo, 1998; Vertovec, 1999; Faist, 2000; Kivisto, 20071;
Smith, 2001; Levitt vd., 2003; Jacobsen, 2004)

Ulus-otesicilik, gogcmenler arasinda artan kdken Glkeleriyle baglarini koruma egilimini
ifade eder. Bazi gé¢gmenler, dizenli olarak Ulkeler arasinda seyahat etmekte, kéken Glke-
lerine surekli para transferi yapmakta, aile ve arkadaslariyla cesitli iletisim araglar (te-
lefon, e-posta, Skype, WhatsApp gibi) Uzerinden dizenli olarak iletisim kurmakta ya da
oy verme gibi politik katilimlarda bulunmaktadir (Jakubowicz, 2012, s.5). Bu baglamda,
goégmenlerin aktivitelerini ve kimliklerini agiklarken yalnizca ulusal dizeydeki kavramla-
ra basvurmak, giderek daha az anlamli hale gelmektedir; ¢cinkd bu kavramlarla belirle-
nen cografi sinirlar, gd¢menlerin faaliyetlerini tam olarak yansitamamaktadir (Basch vd.,
1994).

Gogmenlerin hem koéken hem de varig toplumlarinda birden ¢ok alanda yer almasi,
ulus-6tesi hareketlerin merkezi bir 6gesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kavram, uluslararasi
go¢ calismalarindaki tek yénlu ve duragan yaklasima karsi bir agihm saglamistir (Sirkeci,
2012, s.354). Faist'e gore (2000), go¢ yalnizca tekil hareketler degil, gé¢gmenlerin ya-
samlarinin bir pargasidir ve koken Glke ile varig Ulkesi arasindaki farklari bulaniklastirip
seyrelten bir siregtir (s.13). Bu baglamda, Faist'e referansla (2000, s.12) ulus-6tesicilik,
koken ve varig Ulkesi arasindaki baglari giglendiren gé¢ deneyimlerine odaklanir.
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Ulus-otesi Gocmenler:
Sinir Otesi Kimlikler

Ulus-6tesiciligin temel varsayimi, gocun fiziki sinirlardan gecisle gergeklesen tek bo-
yutlu bir yolculuk olarak gérilemeyecegidir. Bunun yerine, gdgmenlerin yeni yerlesim yer-
lerinde koken Ulkeleriyle baglarini ekonomik, politik veya kilturel agidan sirdirmeleri
esas alinir (Jakubowicz, 2012, s. 4-5).

Gogmenler, sinirlar asan ailesel, ekonomik, sosyal, organizasyonel, dini ve politik ilig-
kiler gelistirdiginde ve bunlari sirdUrebildiginde “ulus-6tesi gogmen” (transmigrant) ola-
rak tanimlanir. Ulus-6tesi gogmenler, coklu sinir 6tesi iligkiler gelistirir ve srdirir; sosyal
aglar iginde yeni kimlikler gelistirir (Glick-Schiller vd., 1992, s.1). Bu yénden ulus-6tesici-
lik, gdgmenlerin koken ve yerlesim Ulkeleri arasinda sosyal alanlar inga etme sireclerini
ifade eder.

Gogmenler, genellikle yurt disinda sosyal statilerinde kimliklerini kaybetme endisesi-
ne karsin ulus-6tesi iligkiler gelistirirler (Bartram vd., 2019, s.302). Bu durum, kéken Glkey-
le sUrekli baglarin sirdiriimesi ve kimlik olusturma gibi cesitli faktorlerle iligkilidir. Gog-
menlerin ev sahibi toplumda yeni kiltire uyum saglamasi, kéken Ulkeleriyle tamamen
bir kopusu ifade etmez. Aksine, gd¢gmenler, yabanci kiltirlere adapte olurken, ev sahibi
toplumlarla kurduklari ulus-6tesi baglantilar araciligiyla kendi degerlerini, normlarini ve
uygulamalarini devam ettirirler (Chanie, 2020, s. 13-14). Dolayisiyla, kéken Glkelerinden
baska bir Glkeye go¢ eden gégmenler, bir anlamda geride biraktiklari toplumlarin Uyeligi-
ni sUrdirmeye devam etmektedirler. Bu nedenle, gd¢ her zaman tamamen bir kopus yani
geride birakma anlamina gelmemektedir.




KAVRAMSAL AYRIMLAR

Kavramsal
Ayrimlar

Ulus-6tesicilik kavrami sayesinde “hem burada hem orada” durumu kavramsallastiri-
labilmektedir. Ulus-otesicilik sire¢ ve hareketlilige vurgu yaparken ulusu ademi merkezi-
lestirerek yerellik 6tesine gegen, farkl yerellikleri birlestiren aidiyet ve kimliklere referans
verir. (Werbner, 1999; Wimmer & Glick- Schiller, 2003).

Ulus-6tesicilik kavrami, farkh kavramlarla 6rtdsen ve birbirini karsihkh olarak sekillen-
diren ve etkileyen bir alana isaret eder. Baglangigta ulusal ve uluslararasi sirketlerle ilig-
kilendirilen ulus-otesicilik, daha sonra kiresellesme ile baglantili hale gelmistir. Her iki
kavram da devlet sinirlarini agan durumlar ve dénisimlerle ilgilidir, ancak bu sirecler
aktorlerin dig gevreye daha acik hale geldikleri bir sisteme isaret etmektedir (Dedeoglu,
2004, s.3). Bu anlamda kiresellegsme, ulus-6tesicilikten daha kapsayicidir ve entegras-
yonla ilgili bir kavram olarak 6ne ¢ikar. Kiresellesme ve ulus-6tesicilik arasindaki iligki
oldukga sikidir (de Jong & Dannecker, 2018, s. 495). Nye ve Keohane (1974), ulus-Gtesi
hareketlerde devlet tercihlerinin, kiresellesme tarafindan yénlendirildigini savunmakta-
dirlar (Milner & Moravcsik, 2009, s. 244). Bu baglamda, kiresellesmenin ulus-6tesi hare-
ketlere ivme kazandirdigi séylenebilir. Ozetle, bu iki kavram birbirleriyle yakindan iliski-
lidir ancak birbirinin yerine kullaniimamalar gerektigi unutulmamalidir. Kiresellesmenin
ulus-6tesi hareketlerin itici gbcU oldugu ve iki kavramin birbiriyle i¢ ice gectigi disuncesi,
daha giclu bir perspektif sunmaktadir.

Diaspora, ulus-6tesicilik kavramiyla sik¢a karistirilan ancak farkh anlama gelen diger
bir kavramdir. Diaspora ve ulus-6tesicilik bazen birbirinin yerine kullanilsa da farkli di-
sUnsel koklerden gelirler. Her iki terim de sinir 6tesi sUreglere atifta bulunsa da diaspora,
genellikle anavatanin disinda yasayan dini veya ulusal gruplari tanimlamak igin kullanilir.
Ouysa vlus-otesicilik genellikle daha dar bir sekilde -gégmenlerin Ulkeler arasi kalici bag-
larini ifade etmek igin- ve daha genis bir sekilde, sadece topluluklar degil, ayni zamanda
ulus-6tesi aktif aglar, gruplar ve organizasyonlar gibi her tirlU sosyal olusumu kapsaya-
cak gergevede kullanilir (Baubock, 2010, s. 298; Sirkeci, 2012, s.354). Diaspora tarihsel
koken ve aidiyet Uzerinden sekillenen topluluklar agiklayan (Cohen, 2008) bir kavram
iken ulus-otesicilik, bireylerin ya da gruplarin birden ¢cok Glke arasinda strdirdigu gok

oy

datha fazla bilg ch
QD @ /c0c vakfi @)/gocarastirmalarivakfi ) 6




ULUS-OTESICILi (TRANSNATIONALISM) KAVRAM ANALIZi

boyutlu iliskileri agiklar. Dolayisiyla diaspora, cogu zaman ulus-6tesi iligkiler icinde yer
alabilir ancak her ulus-6tesi iligki diasporik olmak zorunda degildir.

Sonug olarak, bu kavramlar arasindaki temel farklar, odak noktasi ve dlgek dizeyin-
de belirginlesmektedir. Kiresellesme, makro dizeydeki ekonomik ve politik sireglere
odaklanirken diaspora, gé¢men gruplarinin kéken Ulkeleriyle olan baglarini sirdirmesi,
ulus-otesicilik ise bu baglarin ve etkilesimlerin her iki Glkede de aktif sekilde sirdirildigU
(Sirkeci, 2012, s.352) bir durumu tanimlar. Kiresellesme, ulus-6tesi hareketleri kolaylasti-
ran bir zemin saglarken gok merkezli yasam pratiklerini igeren bireysel deneyimleri agik-
lamakta yetersiz kalabilir. Diaspora, gé¢ deneyimi etrafinda sekillenen tarihsel bir kimlik
formuna dayanir (Cohen, 2008). Ancak, ulus-6tesi aidiyetlerin ¢ogullugunu ve ¢agdas
goégemenlik pratiklerinin dinamik dogasini agiklamakta yetersiz kalabilir. Ulus-6tesicilik ise
cok boyutlu iliskiler agi ve eszamanli baglarini agiklamaya yonelik analiz imkéani sunmak-
tadr.




SONUGC

Sonuc

Ulus-otesicilik, bireyler, topluluklar ve toplumlar arasinda sinirlar 6tesinde daha ge-
nis bir baglanti dizeyi yaratirken kdken ve varig toplumlarinin sosyal, kiltirel, ekonomik
ve politik yapilarinda degisimlere yol agar. Gérece yeni bir kavram olan ulus-6tesicilik,
go¢ hareketlerini yalnizca bireylerin yer degistirmesiyle sinirl gérmeyip; gé¢in kaynak
ve hedef Ulkeler, devlet yapilari ve modern ulus-devlet paradigmasi Uzerine etkilerini de
dikkate alan bir analiz gergevesi sunar. Bu baglamda, ulus-6tesicilik kiresel toplumun

donisUmUnU anlamada énemli bir kuramsal arag olarak éne gikmaktadir (Jakubowicz,
2012, s. 14).

Gogmenler, ulus-6tesi hareketlere degisken bigimlerde katilmakta, ulus-6tesi baglar
zaman zaman zayiflasa da kimi durumlarda giglenebilmektedir. Ulusotesi hareketlerin
tek bir bigcimi olmadigi gibi bu hareketlerin dinamikleri de gesitlenmektedir. Ulus-6tesicilik
kavrami ise artan farkliliklar ve sinirlarin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi gerektigi-
ni vurgulayan arastirmalar sayesinde, go¢ alaninda yapilan ¢alismalarda énemli bir yer
edinmeye devam etmektedir.
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