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Küreselleşme ile sınır ötesi ilişkiler ve etkileşimler artmış ulus devlet-
lerin dışında yeni kimlikler, topluluklar ve sosyal yapılardan söz edilme-
ye başlanmıştır. Ulus-ötesicilik (transnasyonalizm), göçmenler, diaspo-
ra toplulukları ve çok uluslu şirketlerin etkisiyle şekillenen bir dünyada, 
geleneksel sınırların ötesini kasteden yeni bir sosyal dinamik olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Kavram, bireylerin ve toplulukların, kültürel, 
ekonomik ve siyasal düzeyde ulus-ötesi bağlamda varlık göstermeleri-
ni ve bağlantılar kurmalarını ifade eder (Özmete & Arslan, 2018, s.174). 
Tanımlamalar arasında farklılıklar bulunsa da ulus-ötesicilik, genellikle 
sınırlar ötesindeki alışverişler, bağlantılar ve uygulamalar etrafında şe-
killenen faaliyetler ve kimlikler için temel referans noktası olarak ulusal 
alanı aşar (International Dialogue on Migration, 2010, s. 1). 

Birden fazla yerle bağlantılı olmak ya da “ne buralı ne oralı” olmak, 
çok yerli hayatlar sürmek, uzun zamandır göçmenlerin tanımlayıcı bir 
özelliği olmuştur. Ulus-ötesi bakış açısı ise göçmenlerin ülkeler arasın-
da ve ötesinde kurdukları bağlantılara odaklanmaktadır (International 
Dialogue on Migration, 2010, s. 1). Dolayısıyla kavram, göç ve sos-
yal değişimle ilgili daha geniş bir bakış açısı sunmaktadır. Bu analiz, 
ulus-ötesicilik kavramının tanımı, tarihsel gelişimi ve diğer kavramlar-
dan farklılıkları üzerinden bir inceleme yapacaktır.

Giriş
GİRİŞ
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Kavramın Tanımı ve 
Tarihsel Kökenleri

Göçmenlerin sınırları aşarak yaşamlarını sürdürdükleri ve kaynak ülkeleri coğrafi ola-
rak uzak olsa da bağlarını korudukları gözlemlenmiş; literatürde bu durumu tanımlamak 
için “ulus-ötesicilik (transnasyonal)” terimi kullanılmaya başlanmıştır (Glick-Schiller, Bas-
ch & Blanc-Szanton, 1992, s.1). Göçmenler, önceki göç hareketlerinde de ulusal sınırla-
rı aşan temaslar kurmuşlardır. Bu anlamda, ulus-ötesicilik yeni bir olgu değildir; aksine, 
modern iletişim teknolojilerinin (internet, Skype, uydu televizyonu gibi) ve yeni mobilite 
olanaklarının (erişilebilir ulaşım imkanları) etkisiyle ivme kazanan eski bir kavramdır. 

Ulus-ötesicilik kavramı, Randolph Bourne’un 1916 yılında yayımladığı “Trans-National 
America” başlıklı makalesinde, göçmenlerin yeni Amerikan yaşam tarzlarını tanımlamak 
amacıyla kullandığı “Transnasyonel Amerika” düşüncesine dayandırır. “Transnasyonel 
Amerika”, Bourne’un Birinci Dünya Savaşı sırasında yükselen etnik düşmanlıkların karşı-
sında, göçmenlerin artan nüfusuyla Amerika’da kozmopolit bir kültürün oluşumunu ifade 
eder (Erdem & Telli, 2024, s.330). Ulus-ötesicilik, 1960’lı yıllardan itibaren ulus-devletin 
ideolojisini temel alarak göç hareketlerini tanımlayan bir kavramdır (Jakubowicz, 2012, 
s. 4).

1990’lardan itibaren, göç olgusuna ilişkin ulus-devlet merkezli bakış açısının yerini gi-
derek “ulus-ötesi” bir perspektife bırakmıştır. Glick-Schiller ve arkadaşlarının (1992) göç-
menlerin sınırları aşan eylemlerine daha kapsamlı bir bakış açısı kazandırmış olmaları 
oldukça önemli katkılarındandır. Geleneksel göç araştırmaları, göç hareketlerinin neden-
lerine odaklanırken, ulus-ötesicilik kavramı daha çok göç sürecinin dinamiklerine yoğun-
laşır. Bu çerçevede, göçmenlerin ve sonraki kuşakların sınır ötesi etkileşimleri ulus-ötesi-
ciliğin merkezinde yer alır. Ayrıca ulus-ötesicilik kavramı zaman içinde küreselleşme ve 
diaspora tanımlarıyla iç içe geçmiş ve farklı alanlarda çeşitli anlamlarda kullanılmıştır 
(Özkul, 2012; Güllüpınar, 2012).

Göçmenlerin sosyal ilişkileri incelendiğinde, köken ve varış ülkeleri arasında çok kat-
manlı bağlar kurup sürdürdükleri gözlemlenmiş ve bu olgu ulus-ötesicilik ya da sınır-ötesi-
cilik olarak tanımlanmıştır. Ulus-ötesicilik, göçmenlerin coğrafi, kültürel ve politik sınırları 



4

KAVRAMIN TANIMI VE TARİHSEL KÖKENLERİ

aşarak sosyal alanlar oluşturduğu bir süreçtir (Glick-Schiller, Basch & Blanc-Szanton, 
1992, s.9). Kavram, yalnızca bir göç olgusu olarak değil, aynı zamanda küresel ekono-
mik, kültürel ve siyasal bağlamda insan hareketliliğini anlamaya yardımcı olan bir çer-
çeve sunar. Ulus-ötesicilik, göçmenlerin köken ve varış ülkeleri arasındaki sosyal, politik 
ve ekonomik bağlarını daha iyi açıklamayı amaçlayan teorik ve kavramsal bir yaklaşım 
olarak geliştirilmiştir (Bruneau, 2010, s.35-36). Başka bir deyişle, bireylerin ve topluluk-
ların kimliklerini, ilişkilerini ve yaşam biçimlerini dönüştürerek küreselleşmenin sunduğu 
fırsatları ve beraberinde getirdiği zorlukları ortaya koyar. Kavram, modern uluslararası 
göçü anlamada geniş bir literatür sunmaktadır (Glick-Schiller vd. 1992; Basch vd. 1994; 
Ferguson, 1999; Smith & Guarnizo, 1998; Vertovec, 1999; Faist, 2000; Kivisto, 2001; 
Smith, 2001; Levitt vd., 2003; Jacobsen, 2004)

Ulus-ötesicilik, göçmenler arasında artan köken ülkeleriyle bağlarını koruma eğilimini 
ifade eder. Bazı göçmenler, düzenli olarak ülkeler arasında seyahat etmekte, köken ülke-
lerine sürekli para transferi yapmakta, aile ve arkadaşlarıyla çeşitli iletişim araçları (te-
lefon, e-posta, Skype, WhatsApp gibi) üzerinden düzenli olarak iletişim kurmakta ya da 
oy verme gibi politik katılımlarda bulunmaktadır (Jakubowicz, 2012, s.5). Bu bağlamda, 
göçmenlerin aktivitelerini ve kimliklerini açıklarken yalnızca ulusal düzeydeki kavramla-
ra başvurmak, giderek daha az anlamlı hale gelmektedir; çünkü bu kavramlarla belirle-
nen coğrafi sınırlar, göçmenlerin faaliyetlerini tam olarak yansıtamamaktadır (Basch vd., 
1994).

Göçmenlerin hem köken hem de varış toplumlarında birden çok alanda yer alması, 
ulus-ötesi hareketlerin merkezi bir öğesi olarak ortaya çıkmaktadır. Kavram, uluslararası 
göç çalışmalarındaki tek yönlü ve durağan yaklaşıma karşı bir açılım sağlamıştır (Sirkeci, 
2012, s.354).  Faist’e göre (2000), göç yalnızca tekil hareketler değil, göçmenlerin ya-
şamlarının bir parçasıdır ve köken ülke ile varış ülkesi arasındaki farkları bulanıklaştırıp 
seyrelten bir süreçtir (s.13). Bu bağlamda, Faist’e referansla (2000, s.12) ulus-ötesicilik, 
köken ve varış ülkesi arasındaki bağları güçlendiren göç deneyimlerine odaklanır.
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Ulus-ötesi Göçmenler: 
Sınır Ötesi Kimlikler

Ulus-ötesiciliğin temel varsayımı, göçün fiziki sınırlardan geçişle gerçekleşen tek bo-
yutlu bir yolculuk olarak görülemeyeceğidir. Bunun yerine, göçmenlerin yeni yerleşim yer-
lerinde köken ülkeleriyle bağlarını ekonomik, politik veya kültürel açıdan sürdürmeleri 
esas alınır (Jakubowicz, 2012, s. 4-5). 

Göçmenler, sınırları aşan ailesel, ekonomik, sosyal, organizasyonel, dini ve politik iliş-
kiler geliştirdiğinde ve bunları sürdürebildiğinde “ulus-ötesi göçmen” (transmigrant) ola-
rak tanımlanır. Ulus-ötesi göçmenler, çoklu sınır ötesi ilişkiler geliştirir ve sürdürür; sosyal 
ağlar içinde yeni kimlikler geliştirir (Glick-Schiller vd., 1992, s.1). Bu yönden ulus-ötesici-
lik, göçmenlerin köken ve yerleşim ülkeleri arasında sosyal alanlar inşa etme süreçlerini 
ifade eder.

Göçmenler, genellikle yurt dışında sosyal statülerinde kimliklerini kaybetme endişesi-
ne karşın ulus-ötesi ilişkiler geliştirirler (Bartram vd., 2019, s.302). Bu durum, köken ülkey-
le sürekli bağların sürdürülmesi ve kimlik oluşturma gibi çeşitli faktörlerle ilişkilidir. Göç-
menlerin ev sahibi toplumda yeni kültüre uyum sağlaması, köken ülkeleriyle tamamen 
bir kopuşu ifade etmez. Aksine, göçmenler, yabancı kültürlere adapte olurken, ev sahibi 
toplumlarla kurdukları ulus-ötesi bağlantılar aracılığıyla kendi değerlerini, normlarını ve 
uygulamalarını devam ettirirler (Chanie, 2020, s. 13-14). Dolayısıyla, köken ülkelerinden 
başka bir ülkeye göç eden göçmenler, bir anlamda geride bıraktıkları toplumların üyeliği-
ni sürdürmeye devam etmektedirler. Bu nedenle, göç her zaman tamamen bir kopuş yani 
geride bırakma anlamına gelmemektedir.
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Kavramsal
Ayrımlar

Ulus-ötesicilik kavramı sayesinde “hem burada hem orada” durumu kavramsallaştırı-
labilmektedir. Ulus-ötesicilik süreç ve hareketliliğe vurgu yaparken ulusu ademi merkezi-
leştirerek yerellik ötesine geçen, farklı yerellikleri birleştiren aidiyet ve kimliklere referans 
verir. (Werbner, 1999; Wimmer & Glick- Schiller, 2003). 

Ulus-ötesicilik kavramı, farklı kavramlarla örtüşen ve birbirini karşılıklı olarak şekillen-
diren ve etkileyen bir alana işaret eder. Başlangıçta ulusal ve uluslararası şirketlerle iliş-
kilendirilen ulus-ötesicilik, daha sonra küreselleşme ile bağlantılı hale gelmiştir. Her iki 
kavram da devlet sınırlarını aşan durumlar ve dönüşümlerle ilgilidir, ancak bu süreçler 
aktörlerin dış çevreye daha açık hale geldikleri bir sisteme işaret etmektedir (Dedeoğlu, 
2004, s.3). Bu anlamda küreselleşme, ulus-ötesicilikten daha kapsayıcıdır ve entegras-
yonla ilgili bir kavram olarak öne çıkar. Küreselleşme ve ulus-ötesicilik arasındaki ilişki 
oldukça sıkıdır (de Jong & Dannecker, 2018, s. 495). Nye ve Keohane (1974), ulus-ötesi 
hareketlerde devlet tercihlerinin, küreselleşme tarafından yönlendirildiğini savunmakta-
dırlar (Milner & Moravcsik, 2009, s. 244). Bu bağlamda, küreselleşmenin ulus-ötesi hare-
ketlere ivme kazandırdığı söylenebilir. Özetle, bu iki kavram birbirleriyle yakından ilişki-
lidir ancak birbirinin yerine kullanılmamaları gerektiği unutulmamalıdır. Küreselleşmenin 
ulus-ötesi hareketlerin itici gücü olduğu ve iki kavramın birbiriyle iç içe geçtiği düşüncesi, 
daha güçlü bir perspektif sunmaktadır.

Diaspora, ulus-ötesicilik kavramıyla sıkça karıştırılan ancak farklı anlama gelen diğer 
bir kavramdır. Diaspora ve ulus-ötesicilik  bazen birbirinin yerine kullanılsa da farklı dü-
şünsel köklerden gelirler. Her iki terim de sınır ötesi süreçlere atıfta bulunsa da diaspora, 
genellikle anavatanın dışında yaşayan dini veya ulusal grupları tanımlamak için kullanılır. 
Oysa ulus-ötesicilik genellikle daha dar bir şekilde -göçmenlerin ülkeler arası kalıcı bağ-
larını ifade etmek için- ve daha geniş bir şekilde, sadece toplulukları değil, aynı zamanda 
ulus-ötesi aktif ağlar, gruplar ve organizasyonlar gibi her türlü sosyal oluşumu kapsaya-
cak çerçevede kullanılır (Bauböck, 2010, s. 298; Sirkeci, 2012, s.354). Diaspora tarihsel 
köken ve aidiyet üzerinden şekillenen toplulukları açıklayan (Cohen, 2008) bir kavram 
iken ulus-ötesicilik, bireylerin ya da grupların birden çok ülke arasında sürdürdüğü çok 
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boyutlu ilişkileri açıklar. Dolayısıyla diaspora, çoğu zaman ulus-ötesi ilişkiler içinde yer 
alabilir ancak her ulus-ötesi ilişki diasporik olmak zorunda değildir. 

Sonuç olarak, bu kavramlar arasındaki temel farklar, odak noktası ve ölçek düzeyin-
de belirginleşmektedir. Küreselleşme, makro düzeydeki ekonomik ve politik süreçlere 
odaklanırken diaspora, göçmen gruplarının köken ülkeleriyle olan bağlarını sürdürmesi, 
ulus-ötesicilik ise bu bağların ve etkileşimlerin her iki ülkede de aktif şekilde sürdürüldüğü 
(Sirkeci, 2012, s.352) bir durumu tanımlar. Küreselleşme, ulus-ötesi hareketleri kolaylaştı-
ran bir zemin sağlarken çok merkezli yaşam pratiklerini içeren bireysel deneyimleri açık-
lamakta yetersiz kalabilir. Diaspora, göç deneyimi etrafında şekillenen tarihsel bir kimlik 
formuna dayanır (Cohen, 2008). Ancak, ulus-ötesi aidiyetlerin çoğulluğunu ve çağdaş 
göçmenlik pratiklerinin dinamik doğasını açıklamakta yetersiz kalabilir. Ulus-ötesicilik ise 
çok boyutlu ilişkiler ağı ve eşzamanlı bağlarını açıklamaya yönelik analiz imkânı sunmak-
tadır. 
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SONUÇ

Sonuç 

Ulus-ötesicilik, bireyler, topluluklar ve toplumlar arasında sınırlar ötesinde daha ge-
niş bir bağlantı düzeyi yaratırken köken ve varış toplumlarının sosyal, kültürel, ekonomik 
ve politik yapılarında değişimlere yol açar. Görece yeni bir kavram olan ulus-ötesicilik, 
göç hareketlerini yalnızca bireylerin yer değiştirmesiyle sınırlı görmeyip; göçün kaynak 
ve hedef ülkeler, devlet yapıları ve modern ulus-devlet paradigması üzerine etkilerini de 
dikkate alan bir analiz çerçevesi sunar. Bu bağlamda, ulus-ötesicilik küresel toplumun 
dönüşümünü anlamada önemli bir kuramsal araç olarak öne çıkmaktadır (Jakubowicz, 
2012, s. 14).

Göçmenler, ulus-ötesi hareketlere değişken biçimlerde katılmakta, ulus-ötesi bağlar 
zaman zaman zayıflasa da kimi durumlarda güçlenebilmektedir. Ulusötesi hareketlerin 
tek bir biçimi olmadığı gibi bu hareketlerin dinamikleri de çeşitlenmektedir. Ulus-ötesicilik 
kavramı ise artan farklılıklar ve sınırların doğru bir şekilde değerlendirilebilmesi gerektiği-
ni vurgulayan araştırmalar sayesinde, göç alanında yapılan çalışmalarda önemli bir yer 
edinmeye devam etmektedir.
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